CONVERSATIO

O JEZYKU POPRAWNYM POLITYCZNIE

Rozmowa Andreany Jeftimovej z Uniwersytetu Sofijskiego z prof.
Wojciechem Kajtochem, krytykiem literackim i poetg, kierowni-
ka Zaktadu Semiotyki Mediéw i Komunikacji Wizualnej Instytutu
Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu

Jagiellonskiego.

prof. Wajciech Kajtoch (foto: arch. prywatne).

Andreana Jeftimova: Benjamin Lee
Whorf uwaza, ze kazdy jezyk posiada
juz jakis punkt widzenia i jest no$nikiem
uksztaftowanego juz pogladu o $wiecie,
charakterystycznego dla 0séb, ktére uzy-
wajg danego jezyka. Czyj punkt widze-
nia, wedlug Pana odzwierciedla jgzyk
polski poprawny politycznie (elit, mnie-
jszosci, czy jakis inny)?

Prof. Wojciech Kajtoch: Widze w tym
pytaniu pewna nickonsekwencje. Ustalen-
ia Whorfa dotyczyé moga jezyka polskiego

jako catosci, jako pewnego naturalnego two-
ru rozwijajacego si¢ przez wieki. Tak rozu-
miany jezyk polski wskazuje na poglad na
$wiat, jako$ w nim ,,zapisany” i — jak sadz¢
— ciazacy na mysleniu Polakéw o otaczajacej
ich rzeczywistosci. Przykladowo, obecnosc
gramatycznej kategorii liczby pojedynczej
lub mnogiej wymusza na nas zwracanie
uwagi na to, czy cos wystgpuje jako pojedy-
ncze, czy stanowi grupe. Rodzaj, naturalny
i gramatyczny, kaze nam niezwykle uwazac
na obecnoéé meskiego i zenskiego pierwiast-
ka nawet tam, gdzie przeciez w rzeczy samej
go nie ma (bulka nie jest dziewczynka a ch-
leb chiopcem, ale musimy odmieniac wyrazy
chleb i butka wedlug paradygmatéw rodza-
jowych). Nic wiec dziwnego, ze tak wyczule-
ni jestesmy na problemy plci (a jezyk polski
nie chce by¢ politycznie poprawny w znacze-
niu femninistycznym).
Do tego nalezy jednak dodac rezultaty ist-
nienia pewnych siéw, ich etymologii, napo-
tykanych ich zestawien, a przede wszystkim
konotacji, czyli skojarzen, ktére narosly
wokél znaczen tychze stow. Slownictwo
polskie na przyklad przechowato nasze
przekonanie o tym, ze jezyka sasiadow .zz’a
zachodniej granicy nie da si¢ zrozumiec,
a zza poludniowej i wschodniej — sig da
(opozycja Niemiec ‘czlowiek niemy” — S!'ow'i-
anin ‘cziowiek stowa’), ponadto konserwuje

nasze dawne klasowe przesady, np. taki, ze
chlopi sa w jakim$ sensie gorsi od miesz- 8
kafdcow miast (potoczne wyzwiska: burak,

wiesniak, chamstwo, wies), odbija poglady re-
ligijne: w przerazeniu wolamy O Boge!, Mat-
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ko Boskal, 2 okrzyk ty diable! nie jest komple-
mcntem_

Tego rodzaju zjawiska mamy na myshi méwiac
o npunktach widzenia” wiasciwych danemu
jezykowi. Natomiast méwiac o ,,poprawn-
ofci politycznej”, mamy na mysli raczej §wi-
adomy dobdr stownictwa preferowany przez
jakad grupe, mowimy wiec o wlasciwosci nie
jezyka a tekstéw generowanych w danym
jezyku. Takim doborem moze rzadzi¢ kazdy,
kto posiada zwolennikéw, kazdy, kogo
ludzie stuchaja... 1 ten wybér wecale nie musi
odzwierciedla¢ pogladéw, lecz na przyklad
uktyczne potrzeby.

Rodzajow poprawnosci politycznej uwi-
docznionych w tekstach moze by¢ wiele, bo
wiele podmiotéw pragnie wladaé¢ duszami.
Mamy wiec rozmaite poprawnosci polity-
czne: wladciwe Koéciotlom, urzedom, sadom,
a przede wszystkim réznym politycznym
stronnictwom. Ksiadz o §lubie cywilnym za-
wsze moOwi kontrakt, radykalny prawicowiec
o swoich wrogach z reguly powie komunisc,
chocby poglady mieli catkiem inne itd., itp.

Czy uwaza Pan, Ze jezyk moze zmienié
stereotypy i uprzedzenia w stosunku do
jakich§ grup mniejszoéci jezykowych
izmieni¢ porzadek spofeczny?

Raczej nie. Bo to nie jezyk tworzy uprzedze-
nia, a ludzkie doswiadczenie, ktdre w jezyku
si¢ odbija. Niejako wtérnie — stereotypy
jezykowe te doéwiadeczenie przekazuja i ute-
walaja, a w ogdle sa one po to, by w razie
niespodziewanych klopotéw zaoszczedzi¢
ludziom koniecznosci i wysitku pospiesznej
analizy. Na przyklad napotkawszy Cygana,
czlowiek instynktownie bedzie uwazal, zeby
ten go nie ogygani{. Gdy jednak zastapimy
stowo Cygan okreéleniem Rom, a przedst-
awiciele tej nacji beda sadzi¢, ze nie-Roma
mozna hez wyrzutéw sumienia oszukaé,
Czy okraé¢, to nie tylko, ze bedziemy nadal
uwaza¢ na Roméw, ale i szybko wymyslimy
Jaki$ wyraz typu ,,oromi kogos”. Podobnie

unikanie okreslenia Murgyn nic nie da, o ile
przedstawiciele tej rasy powszechnie nie zys-
kaja lepszych spolecznych notowar. Chyba
zreszta tak sig dzieje, o czym §wiadczy fakt,
ze Murzyn stal sie juz nieco mniej nacechowa-
ny ujemnie, skoro nazywa sie czarnoskorych
cxarnuchanii, asfaltani.

Niektére uprzedzenia moglyby =zaniknaé
tylko pod warunkiem bardzo powaznej
przebudowy naszego sposobu myslenia
o $wiecie. Na przyktad niechetne myslenie
o mniejszosciach seksualnych, po§wiadczone
w jezyku szeregiem obrazliwych okresleri
typu pedat, sodomita czy lesba mogloby zani-
kna¢ tylko w tym wypadku, gdyby zycie sek-
sualne bliznich przestalo nas kompletnie ob-
chodzi¢, gdyby$my rzeczywiscie uznali petna
wolnoéé¢ w tej dziedzinie. Problem jednak
w tym, ze nalezaloby przy okazji zapomnieé
o przekonaniach religijnych, a te niezmiernie
trudno naruszy¢ i zmiany w polityce jezyko-
wej na pewno tego nie dokonaja.

Czy uwaza Pan, ze jezyk poprawny poli-
tycznie daje efekt socjalny? Jesli odpow-
iedz jest ,na tak”- to jaki, w jakim
kierunku? Czy moze nie daje? Czy
wyeliminuje si¢ praktyki dyskryminacy-
jne, jesliby postugiwaé sig¢ jezykiem po-
prawnym politycznie?

Czlowiek jest ,zwierzeciem symbolic-
znym” i ma to do siebie, ze dzialanie w sfer-
ze symbolicznej moze (albo nawet musi)
wyprzedza¢ u niego dzialanie realne. Tak
wigc tatwiej mu oddawaé szacunek komus,
kogo nieustannie nazywa panem hrabia, jego
wysokosciq czy panem porucgnikiem, zaprzy-
jaznic si¢ z kim$, do ktérego méwi po imie-
niu, albo przynajmniej uzna¢ go za réwnego
sobie. Przede wszystkim za$ tatwiej mu zwal-
czac 1 krzywdzi¢ kogo$ okreslanego pogard-
liwie. Dlatego przestepcy dziela wszystkich
na ldzi i frajersw, a skoro ci drudzy nie sg
ludzmi to... Zolnierz walczy z anonimowym
niepryjacielem, albo z $0itkami, czerwonymi, lub
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tez polrkimi bandytani, bandytami g URA itd.
Generalnie wigc mozna sadzié, ze wyru-
gowanie z publicznego jezyka okredlen $wi-
adczacych o nienawisci czy pogardzie obnizy
nieco poziom okruciefistw 1 agresji. Nato-
miast warpie, czy na przyklad zwigkszymy
rolg kobiet w zyciu publicznym pilnujac, aby
nazwy wszystkich zawoddw mialy Zedskie
odpowiedniki. To, ze o kobiecie pelniacej
funkcje premiera  konsekwentnie mowié
bedziemy premerka zamiast pani premier, ani
nie spowoduje czestszego powolywania ko-
biet na to stanowisko, ani nawet nie zmieni
faktu, ze slyszac premierka przecietny Polak
przede wszystkim  spodziewal si¢ bedzie
uslyszed o jakiej$ maley premierze np. teatral-
nej, 4 Wyrazu ministra po prostu nie zrozumie,
Czyli widze korzyici wynikajace z przestrze-
gania zasad politycznej poprawnosci... Ale
nie s3 to korzyéici o trwalym charakterze ani
w ogole zbyt duze. Bo niecheci, nienawis-
ci, rendencji do ponizania czy dyskredytacii
bliznich — si¢ nie wytepi. Zdolnoéé do nich
jest jedng z fundamenralnych cech czlowie-
ka.

Czy uwaza Pan, ?e jezyk poprawny poli-
tycznie to manipulacja czy jezyk natural-
ny?

W tym miejscu pozwole sobie zacytowal
definicje
mulowana na podstawie dostepnej litera-
tury, a podana przeze mnie parg lat temu

manipulacji  jezykowej  sfor-

w ,,Slowniku terminologii medialnej” pod
redakcja Walerego Pisarka Jlrakdw 2006):

~Manipulacja jezykowa — polega na infor-
mowaniu o danym fakcle czy zjawisku za
pomoca stow tak dobranych, aby odbiotca
przekazu mogl zrozumied 1 zinterpretowac
te informacje w taki sposob, w jaki zyczy
sobie manipulator — i tylko tak. Chodzi na
przyklad o nazywanie masowych mordéw
oltatecsaym rosiqaniens Rwestti, najazdu — mis-
Jq ratunkowyq Iob wyswaleniem albo twierdzenia
w rodzaju welnost ta nswiadomiona sobie koniec-
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wnofé. Jest ona dokonywana w sposéb nie-
jawny 1 w réznej skali — od kontaktéw os-
obistych (Mamo, nanegycel wwgial si¢ na muie
i guiw postawi? jedynkg) po komunikowanie
w sferze publicanej (W Polsce nie’ ma nomen-
Elatury, sastaptt jq system rekomendaci parlyjuey),
Stosowana przez czas diugi i konsekwentnie
manipulacja jezykowa moie doprowadzad
do trwale] zmiany znaczenn poszczegolnych
sléw 1 wyrazeft w ich uzycie publicznym
{demokragia, sprawiedlinoss spaleczna czy dgie-
Jjowa co innego oznaczala w Polsce przed
1989 r. i obecnie), badZ tez usuniecia z niego
stow, ktoryeh znaczen nie dalo si¢ zmodyh-
kowaé (np. stowa sirgik z jezyka propagandy
uzywanego w PRI po 1970 ¢)”.

Chodzi wigc w jezykowe] manipulacji o to,
zeby czlowiek klarnal, mydlac, ze mowi
prawde. Przy czym kiamal w czyims$ konkret-
nym interesie. Jesliby na przykiad przyzwy-
czail sie do nazywania strajkdw preerna-
mi w pracy to pomagalby manipulatorom
w rworzeniu w oczach oséb wzecich obrazu
Lraju, gdzie w zasadzic nie ma spolecznych
niepokojow, tylko robotnicy czesto przery-
wajg prace nz tcj samej zasadzie jak — nie pr-
zymierzajac — podczas $niadaniowej przerwy.
Tak wige manipulowany, uzywajac narzuco-
nego sobie jezyka, skladalby komus prawdzi-
wa (swoim zdaniem) rclacje z kraju wstrzasa-
nege spotecznym niepokajem, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze wmawia stuchaczowi,
ze ten kraj jest ostojg spokoju...

A odpowiadajac na pytanie: z pewnoscig po-

prawnoé¢ polityczna to manipulacja, z tym

zc pozyreczna. Troche to 1k, jak z ucizna.
Niektére substancje w duzych dawkach zabi-
jaia, 2 w malych lecza.

Czy uwaza Pan, ze jezyk poprawny pol-
itycznie to odpowiedi na jezyk nienaw-
i$ci?

Obiektywnie rzecy biorac, jeryk nienawidcl
i poprawnos¢ polityczna to dwa rdzne rodza-
je manipulacji jezykowej. Obie te prakoyki
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jezykowe polegaja na szczegdloym doborze
synoni.m()wi kontunuuja stare tradycle ery-
styczne. Rozpatrywane z punktu widzenia
jezykoznawstwa s3 wiec czyms podobnym.
Maja zwlaszcza podobne korzenie, a tylko
nieco inne (podkreslam: nieco a nie zupelnie
inne) funkcje spoleczne.

Jezyk nienawisci to nic innego jak jezyk agre-
sywnej, wojennej propagandy. Skierowany
jest przeciwko tym, ktdrych uwazamy za
przeciwnikow — cheemy, by zamilkli i tym
sposobemn przestali by¢ dla nas niebespiec-
zni. Jezyk poprawnosci politycznej wyrdst
naromdast z jgzyka dyplomacji, wymyslono
go, aby wobec nikogo nie uzywac stow, ktére
ten uzna za obrazliwe. Cheemy wige, by sig
na nas nie obrazil, nie stal si¢ naszym przeci-
wnikiem 1 zamiast walczy¢ z nami — milczal
(albo nawet nas popieral), bo zjednalismy go
sobie.

Cazyli | mowy nienawisci, i jezyka poprawnos-
¢l politycznej uzywamy w zasadzie po to, by
osiagnad stan réwnowagi i poczud sie bez-
piecznie. Maja wige cel ten sam, 1ak jak maja
go polityka 1 wojna (nie przez przypadek
Clansewitz definiowal wojne jako konty-
nuacje polityki pafistwa prowadzona innymi
srodkami”). Ale na pewno ten cel osiagaja
maczej.

Nie wiem, jak inni, ale ja wole, aby dawano
mi spokdj dlatego, ze sie mnie lubi, a nie
dlatego, ze ktoé sie mnie boi. Wole wiec nie
uzywac mowy nicnawiicl Poprawnosé poli-
tyczna bardziej mi sic podoba.

Czy jednak poprawnosé jest ,,odpowiedziy
na jezyk nienawiéci”? Nie sgdzg. Oba sg chy-
ba réwnie stare.

Ponadto czyniac pordwnania migdzy po-
prawnodcia polityczna a mowa nienawisci
nalezy pamigtaé, 7c obok tych dwdch ist-
nicje jeszcze trzeci rodzaj jezykowej ma-
nipulacji, szczegolnie szkodliwy. Moze sie
Ofia sprawdzi¢ jako narzedzie polityki, albo
narzedzie wojennego ataku, ale bywa tez
Vzywana jako jako orez obronny i tu zawodzi
zupelnie. Biada manipulatorowi, ktéry za po-

mocg manipulacji zacznie poprawiaé sobie
samopoczucie, ktory we wlasne klamstwa
uwierzy, Bedzie jak ro dziecko z powyzsze]
definicji.

Jesliby taki uczefi na setio uznal, ze ma zle
oceny, bo si¢ na niego uwzieli, to natychmi-
ast przestatby sig¢ uczy< i reperowanie klasy
miatby zagwarantowane.

O jezyku poprawnym politycznie
i mediach

Czy istniejg jalde$ instytucje lub doku-
menty, ktére regulujg (zalecaja), jakie
maja by¢ jezykowe zachowania medidéw?

Skoro méwimy o poprawnosci politycznej
i mowie nienawiici (zdefiniuje te druga za
polska wikipedia jako ,,wypowiedzi slowne
lub w jakiejkolwiek innej formie, ktore maja
na celu poniZenie, zniewazenic, pomoéwie-
nie, rozbudzenie lub utrzymanie nienawisci
wobec pewnej osoby lub grupy osé6b™) to
zaczng od tego, ze w Polsce zasadniczo nie
ma warunkéw prawnych do kultywowania
mowy nienawisci. W szczegdlnodcl Kodeks
karny stwierdza:

—wartykule 119: § 1;, Kto stosuje przemoc Jub
grozbe bezprawna wobec grupy oséb tub po-
szczegolnej osoby z powodu jej przynaleznos-
ci narodowei, etnicznej, rasowej, polityeznej,
wyznaniowe] lub z powodu jej bezwyznanio-
woici, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiccy do lat 57 W § 2: [ Tej samej
karze podlega, kto publicznie nawoeluje do
popelnienia przestepstwa okreslonego w § 17;
-w artykule 196, Kro obraza uczucia religijne
innych os6b, zniewazajac publicznie przedmi-
ot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznege wykonywania obrzedow religi-
jnych, podlega grzywnie, katze ograniczenia
wolnoici albo pozbawienia wolnosci do lac 27
~wartykule 135, § 2, Kto publicznie zniewaza
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej podlega
karze pozbawienia wolnoéel do lat 37;
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— w artylule 256, § 1: ,,Kto publicznie prop-
aguje faszystowski kub inny totalitarny ustrd]
patistwa lub nawolvje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, ewicznych, ra-
sowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos<, podlega grzywnie, karze
ograniczeniz  wolnosci  albo  pozbawienia
wolnosci do lat 27;

— W artykule 257: Ko publicznie zniewaza
grupe ladnodcl lub poszezegdlng osobe
z powodu j¢j przynaleznosci narodowej, et-
nicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej hezwyznaniowosci lub z takich powoddw
natusza nietykalno$c cielesny innej osoby,
podlega karze porzbawienia wolnoéel do lat
3.

Nalezy zaznaceyé ze artykul 256 bywa fak-
tycznie przeswzegany, skoro w 2014 roku
wszczero 397 spraw o jego lamanic. Dotyczy
jednak wylacznie spraw narodowosciowych
i religiinych, nie chroni wigc bezpodrednio
np. 0sOb niepetnosprawnych czy mniejszosci
seksualnych, nie ujmuje si¢ takze za obrazany-
mi klasami czy warstwami spolecznymi
w rodzaju ,,wiesniakow”. W tych kwestiach
dzialaja przepisy ogolniejszego charakteru —
na przyklad kazdy moze z powddzrwa cywil-
nego wniesé sprawg o zniestawienie.
Osobidcie nie wyobrazam sobie zatem, aby
jakakolwiek oficjalnie wychodzaca i znana
polska gazeta popisala si¢ nagldwkiem typu
wZydzi do gazu”, ,,Holocaust zydowskim
ktamscwem™ lub ,,Czarni precz z Polski”. Re-
daktor naczelny takiego medium oskarzony
przez prokurature stanalby przed sadem.
Natomiast uwagi o ,,feministkach slynnych
ze swoje] brzydoty”, czy ,agresywnym ho-
moscksualnym lobby” nie przyniostyby
prawnych nastgpstw, chyba ze pozywalyby
feministki lub gejowscy dzialacze.

Od razu jednak przy tym zaznacze, ze Ko-
deks karny i starystyld mowig nie tylko o me-
diach, raczej maja na mysli realne, niezme-
diatyzowane uczynki ludzkie, jak tdwnicz,
ze wskazana siatystyka moze byé  wier-
zcholkiem gory lodowej” i ze dziennikarstwo
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polskie ze wzgledu na co najmnie] dwuwie.
kowa wprawe w oszukiwaniu cenzury potraf
rak dobieraé slowa, aby swoje osiagnaé i nje
pozwoli¢ sobie tego udowodnic,

Zakaz uzywaniz mowy nienawiscl (chociaz
zndw mnie sprecyzowano zakazu szerzenia do
kogos niecheci za wzgledu na jego pocho-
dzenie spoleczne) jest jasno sprecyzowany
w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 o radio-
fonii i telewizji. W szczegdlnodci nie mogy
sie nia postugiwac reklamy:

»Przekaz handlowy nic moze: 1) naruszac
godnosci ludzkiej; 2) zawierad tredci dyskry-
minujacych ze wzgiedu na rase, pted, naro-
dowo$¢, pochodzenie etniczne, wyznanic lub
swiatopoglad, niepelnosprawnodd, wiek czy
orientacje seksualna; 3) rani¢ przekonan re-
ligijnych lub politycznych” (Are 16b. punke 3).

Dotyezy to w zasadzie kazdego programu:

»1. Audycje lub inne przekazy nie mogy
propagowaé dezialad sprzecznych z prawem,
z polsks racja stanu oraz postaw i pogladéw
sprzecznych » moralnoscig 1 dobrem spolec-
zaym, w szezegolnodci nie moga zawieraé
tredécd nawolujacych do nienawisci lub dys-
krymitujacych ze wzgledu na rasg, miepelno-
sprawnodd, pled, wyznanic lub narodowosc. 2,
Audycie lub inne przckazy powinny szanowac
przckonania religijne, a zwlaszcza chrzedci-
jafiski system wartoscl” (Arc 18.).

Jakwidac, Ustawa poszerza zakres zwalczanych
trescl. Kropke nad 07 stawiaja najwaznicjsze
polskie kodeksy etyki dziennikarskici
Dziennikarski Kodcks Obyczajowy (SDRP)
wskazuje:

LIII Niedopuszezalne jest uzywanie sidw
obelzywych, ktore godza w godnodéé catow-
ieka, stawianie zarzutdw, kidre go ponizaja
w opinil publicznej.

1V Przesadzanic o winie oskarzonego przed
prawomocnym wyroklem sadu jest niedo-
puszczalne.

V Obowiazuje bezwzgledny zakaz publikacji
gloszacych propagande wojny, przemaocy lub

gwaltu oraz naruszajacych uczucia religijne
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i 0sob niewierzacych, uczucia narodowe,
prawa czlowieka, oclrgbtios'u kulturowe,
pzopagujftc}’Ch_ porn‘ogra.ﬁ(; -

Kodeks Etyki Dziennikarskiej SDP bez-
pos'rcdﬂjo zaleca przcst'rzeganf: el_f:rnentéw
polityczl'lej poprawnosci w punkcie: ,, Trze-
ba dba¢ o to, by nie urazi¢ 0séb niepelno-
sprawnych fizycznie lub psychicenie, starych
i chorych, zyciowo nieporadnych”, |, Zasada
szacunku i tolerancji — czyli poszanowania
ladzkiej godnosci, praw dobr osobistych,
a szczegdlnie prywatnoscii dobrego imienia”
nakazuje kierowaé si¢ pracownikom pols-
kich mediéw tekst Karty Btyczne) Medidw
podpisanej 29 marca 1993 przez prezesow
13 najwaznicjszych poiskich stowarzyszen
dziennikarskich oraz firm i organizacji me-
dialnych.

Ponadto istnleja innego typu  zalecenia,
bedace wyrazem troski o jakos§é uzywanego
w mediach jezyka polskiego oraz poniekad
zakres jego uzycia. Tylko posrednio odnosza
si¢ one do zagadnien ,,politycznej poprawn-
o$ci” I nie maja wiele wspdlnego z tredciami
komunikatéw medialnych, wiec migedzy in-
nym 7 tym, co nazywamy ,jezykiem nien-
awiscl”, ale poniewaz to konktetne pyranie
ankiety brzou jak brzmi, czyli chodzi w nim
o kazda repulacje jgeykowych zachowan
medidw — wspominam tzkzc o nich:
Niektore przepisy nakazujg wige uzywanie
jezvka polskiego w reklamach: ,,Obowiazek
uzywania j¢zyka polskiego w informacjach
o wihadciwosdciach towardw i ustug dotyczy
tez reklam” (Ustawa z dnia 7 paZdziernika
1999 o jezyku polskim, Rozdzial 2, are. 7a),
poniewaz ustawodawca obawial si¢ i to nie
bezzasadnie, ze jezyk angielski zacznie wyp-
iera¢ jezyk polski w nazwanej wyzej dziedz-
inie. Tnne nakazuja dbaloié o poprawnodé
Testetyke uzywanej mowy. Np. wirdd wymie-
nianych w Ustawie z dnia 26 stycznia 1984
Prawo prasowe dziennikarskich obowiazkéw
54 1 takic: | Dziennikarz jest zohowiazany 3)
dba¢ o poprawnosé jezyka i unikaé uzywania
wulgaryzméw” (Art 12), ,,Redaktor naczel-

ny jest rdwniez obowiazany do dbania o po-
prawno$¢ jezyka materialow prasowych oraz
przeciwdziatania jege wulgaryzacii” (Art.
25, 4). A nawet, mimo zasadniczego obow-
iazku zamieszczania sprostowan ,,Redakior
naczelny mozie odmdwi¢ opublikowania
sprostowania jesli zawiera sformulowania
powszechnie uznane za wulgarne lub obelzy-

owe” (Art. 33, 2).

Ustawa z dnia 29 grudania 1992 o radio-
fonii 1 telewizji rozciaga obowiazek dbania
o jakoS¢ uzywanej polszczyzny na media
elektroniczne {Art. 18 p. 7: Nadawcy dbaja
0 poprawnosé¢ jezyka swoich programow
i przeciwdziataja jego wulgaryzacji}, a wirdd
skladowych misji nadawcy publicznego wy-
mienia: ,upowszechnianic wiedzy o jezyku

© polskim™ (Art. 21, 1.a).
p ( , 1.a)

Ponadto istnieja rdznorodne przepisy regu-
lujace kwestie uzywania w mediach jezykéw
mniejszosci

natodowych,  zamieszkalych

w Polsce.

Czy istnicja prawne lub etyczne doku-
menty, ktore zobowiazujg §rodowisko dz-
iennikarskie w Polsce do postugiwania sig
terminologia politycznie poprawna (np.
stowa, ktorych nalezy uiywaé zamiast
murzyn, sprzqtaczka i podobne)?

Jak wynikalo z powyiszego, dokumenty
prawne i kodeksy etyczne formutujg raczej
zasady ogolne, ktorych przestrzeganie wzma-
ga polityezng poprawnos$é, Co do szezegotow
mozna jednak przypudcié (nic pewnego nie
wiem na ten temar), ze w redakcjach ukladane
sa listy okreslen, ktérych nie nalezy uzywac
— jak réwniez takich, ktdrych uzywad nalezy.
Inacze] stownictwo uzywane przez poszcze-
golnych dziennikarzy danej stacji czy gazety
mogloby si¢ bardzo tdznié, a przecies tak nie
jest: wiadomo, czego si¢ nalezy spodziewad
biorac do r¢ki rabloid lub znang gazetg
prawicows czy lewicowa. Bez wewnatrzreda-
keyjnych uzgodnient nie osiagnetoby sie tak-
iego skurku.
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Jakie problemy zwiazane z jezykiem po-
prawnym politycznie najczgsciej poja-
wiaja sie w mediach? Na przyktad gdy
rozimawia si¢ o wieku, plci, przynaleznos-
ci etnicznej, pozycji spofecznej i eko-
nomiczoej, wyksztalceniu, preferencjach
scksualnych itd.? Prosz¢ podac przykiady,
ktore zrodzity dyskusje publiczna.

Coz. W Polsce od lat nicodmiennie pojawi-
aja si¢ klopoty z méwieniem o antykoncep-
cj, przerywaniu ciazy, zapiodnienin iz wro,
réwnouprawnieniu  homoseksualistéw;  od
czasu do czasu narzeka sie na scksistowskie
reklamy, nieustannic dyskumjc si¢ o antysem-
ityzmie. (statnio zdarzajq si¢ liczne jezykowe
napaici wobec Rosjan lub Ukraidedw Proble-
my z méwieniem o pozycl spolecznej i eko-
normicznej, wyksztatceniu, wicku — s3 mniej
zaunwazalne,

Czy uwaza Pan, Ze jezyk poprawny
politycznie zaleZy od obecnych aktual-
nie konfliktéw — na tle rasowym, ctnic-
znym, plciowym i innych, zrodzonych
z uprzedzen, nieréwnosci, ucisku badz
innych form niesprawiedliwosci w no-
woczesnych spoteczenstwach?

Tak, ale w Polsce nie mozna pomijac i inne-
go zrédia: modaych ideologii naptywajacych
2 zachodu, Czym innym s na preyktad zdar-
zajace sig w Polsce problemy z réwnodcig
kobiet i mezezyzn, a czym innym ideologia
fermimistyczna, A wlasnie ra druga szezegdl-
e glodno méwi o tym, ze jezyk polski nie
respeknuje rdwnoscl plei. Generalnie: czedcio-
wo na stan politycznej poprawnoéci 1 poziom
nienawisci w jezyku wplywaja problemy re-
alne, ale tylko czesciowo, bo to bardzo nosny
i atrakcyjny temat, wiec oplaca si¢ go ,,uru-
chamiaé” na przyklad po to, by popisaé si¢
idcologicznym nieprzejednaniem.

Czy istnieje zgodnosé, ze mowa (jezyk)
jakiegos  wspodlczesnego  konkretne-
54 | ;
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go polskiego polityka jest nosnikiem
poprawnesci politycznej? Czy istnieje
przyzwolenie spoleczne na stosunkowo
niepoprawny politycznie jgzyk jakiegos
polityka? :

Przez dluiszy czas do miana wzorca po-
prawnosci ~(razeta  Wybore-
22”1 jej érodowisko, ale zdaje si¢ ze tylko
na aspiracjach si¢ skonczylo. Poprawnosci
z lubodcia nie przesirzegaja tabloidy, a poli-
tycy — zwlaszcza prawicowi — lamia jej zasa-
dy nieustannie. Szczegdlnie wstawili sie tym
polityey PiS-u i dziennikarze Radia Mary-
ja. Na lewicy pismem =z zasady politycznie
niepoprawnym jest tygodnik ,Nie”. Jesh
chodzi 0 konkretne osoby, to poprawni pal-
itycznie sa politycy umiarkowani i o duiym
doswiadczeniu migdzynarodowym — zle ty-
Iko wtedy, kiedy chea. A tamia zasady tacy
jak Jarostaw Kaczynski, Zbignicw Ziobro,
Jaroslaw Gowin, Zbigniew WNiesiolowski,
Rekordy bije Janusz Korwin Mikke, Natomi-
ast nie slyszalem przckonujacych zarzutdw
tego rodzaju w stosunku do Donalda Tuska,

aspirowala

O jezyku nienawisci

Co to jest jezyk nienawisci? Kto narzuca
taki jezyk?

Powyzej cytowalem definicje... Sadze jednak,
2¢ omawiajac to pojecie — bo to pojecie, naz-
wa przede wszystkim, przy czym dos¢ mera-
foryczna — mozna uznac jego przydarnosd
jako zbiorczego okreslenia rozmairych prze-
jawow agresijl jgzykowej stosowanej w Szero-
ko rozumianej polityce i nie tylko.

Poniewaz polityka polega na zdebywan-
iu i utrzymywaniu wiadzy, a do tego nalezy
umieé mobilizowad¢ swoich  zwolennikow
i wskazywaé im przeciwnikédw (to mobilizuje
najbardziej), jezyk nicnawisci przede wszyst-
kim musi umicé sprawnie dzieli¢ na swoich

i obcych. Nicktére jezyki czy ich odmiany

CONVERSATIO

maja ten podezial odpowiednio rozwinigry
na poziomie leksyki (dla Zydéw ludzie dziely
sie na $ydow 1 gojow, dla Cyganéw — na Romaw
i gadow), wigc politycy nie musza popisywac
sie jakas szczegolna stowotworezy inwencja,
Jezyk polski, zwlaszcza jezyk polityki woli
w tych celach uzywal zaindkdw, zwlaszcza
mobilizujacego inkluzywnego my 1 deprec-
jonujacego o (,,my stoimy tam gdzie wtedy,
oni tam, gdzie stalo ZOMO” — rzekd kiedy$
Jaroslaw Kaczynski).

A kiedy sie juz ludz tak podzieli, to nalezy
,wrogdw” zaliczy¢ do negatywne) kategorii
poje, dazy¢ do tego, zeby w oczach duzych
ludzkich grup pozostawali przede wszyst-
kim, ageriams, arabusami, banderoweami, ban-
dytamii, bolsgewtkarmi, czarnuchami, cyerwonymii
pajakant, komiichans,
foe-elitami, mela, pedalani, postkomung, solidaru-

komung,  kulakani,

chami, sowielami, ukiadem, wrogami ludu, wroga-
i naradi, wsiq, wyksglaliuchami, wyrodkan,
ghocgericansi, genitymi inteligentami, séitkami, Sy-
dawii itd. W ten sposob, pozbawieni cech in-
dywidualnych, zredukowani do czystego zta,
nie beds juz w stanic sformulowaé Zadnych
argumentow na swoja obrone, w ogéle odez-
wac si¢ po ludzku. Chodzi o o, aby zwy-
cigzcy mogli patrzed na pokonanych tak jak
Oow esesmzn z ,,Dnia na Harmenzach” na
wigznia, ktory niepytany si¢ do niego odez-
wal: ,Spojrzat [...] ze zdziwieniem takim, jak
patrzy si¢ na pociagowego konia, ktory nagle
przemdwi albo na pasaca si¢ krowe, krota
zacznie $piewac modne tango” .

Stiad w
sformutowaé

jezyku nienawi$ci nie moina
rzeczowych  argumentdw:
~Dowdd” wyplaszany w tym jezyku skladal-
by sic w zasadzie z samych sofizmatdw
zwanych ,argumentum ad personam”™, bo
ten ,jezyk™ nie stuzy dyskusji, lecz zohydza-
niu przeciwnika. Jest to niezle widoczne na
forach internetowych, gdzie internauta usitu-
jacy dokonaé np. jakiej$ analizy biezacej sy-
acji na Ukrainie natychmiast dowiaduje sie
o sobie, Ze jest Bacapem 1 sfugq Putiera, Wan-
4, ktoremu co$ za malo zaplacili i nie stara

si¢ nalezycie. fesli na przyktad kto§ usiluje
broni¢ jakiegos konkretnego wydarzenia czy
rozwigzania z niedawnej polskiej przesztos-
ci, natychmiast dowiaduje si¢c o sobie, ze jest
chwaleq peerelu, czy ruskin agentem itd.

Kro ten jczyk narzuca? Sadze ze gléwnie
politycy. Odpowicdzialnoéé ta ma dwa lub
trzy aspekty. Mdwiac konkretnie, jezvk nien-
awifci szerzy si¢ w Polsce, poniewaz:

1} Stworzono systern prawny, ktory, mimo
wielu teoretycznych zabezpieczen (wyiej
o nich byla mowa), pozwala stownym agre-
sorom atakowac, a nie pozwala napadnigtym
skutecznie sie broni¢ (tzn. sg przepisy, ale
brak gwarancji ich przestrzegania lub kary za
nieprzestrzeganie).

2) Poniewaz za sprawa politykéw panu-
ja w Polsce warunki, w ktérych mozna nie
przestrzegad prawa — nawet tego, ktore jest,
stabego 1 niedoskonalego.

3) Poniewaz politycy z luboscia sami stosuja
jezvk nienawiscl.

Po kolel objasnie, co mam na myshi.

Ad. 1. Rzecz w tym, Ze obraZonemu nie jest
larwo przed sadem udowodnié, ze obraza
miala miejsce. Na przyklad w listopadzie
2009 roku Sad Okregowy w Zamodciu na-
kazal przeproszenie obywatelki Ukrainy za
nazwanlie jej raskg
(http://www.nowytydzien.pl/index.
phproption=com_k2&view=item&id=
1236:maprzeprosi%C4%87-
za-rusk%C4%85&Itemid=27&mpl=com-
ponent&print=1), ale w dwa lata pdinie)
w podobnej sprawie polski sad z innego mi-
asta zdecydowal inaczej.

Cytij¢ specjalistyczny portal internetowy za-
jrmujacy sie prawami czlowieka:

»oad  Okregowy w  Kielcach, wyrokiem
z dnia 4 stycznia 2011 . (sygn. IX Ka
1511/10), uwzymal! w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Konskich z dnia 5 sicrpnia
2010 r., uniewinniajacy oskarzona od zarzu-
tu popelniania przestgpstwa zniewazenia,
uznajac, ze okredlenie osoby narodowodci
rosyjskie} przezwiskiemn Rusks nie wypelnia
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Znamion tego przestgpstwa.”, uzasadnia-
jac rzecz nastepujaco: ,Sad uznati, iz slowo
Raska w jezyku i tradycji polskie] nie jest
pogatdliwe [ nieprzyjazne i uzywane jest po-
tocznie, a do niedawna nawet przez jezyko-
znawcOw  wymiennie ze slowem Rogfanin
{np. ,,Podreczny Slownik Jezyka Polskiego™
pod red. S. Arcta i 7. de Bondy-Lempick-
iej definiowal stowo rwsgegyzma — ‘wszystko
co jest ruskie lub rosyjskie”). Sady uznaly, ze
stowo Rasek jest uzywane jako okredlenic os-
oby pochodzacej z terenu bytego ZSRR, jest
to stowo poroczne wyrazajace lekcewazenie
lub pogarde. Slowo Rasek/Ruska to okredle-
nie zawierajace pewien elemment niecheci
1 lekcewazenia przedstawiciela narodu rosy-
jskiego, natomiast obrailiwym, pogardliwym
okredleniem jest np. Kacap. Sady uenatly, iz
okreélenie Ruske nie ma innego znaczenia
niz patoczne okreslenie Rosjanina, zwracajac
uwage, 1z ,oskarzona nie jest osoba wyksz-
talcona i postuguje si¢ potoczaym jezykiem,
bez rozrdzniania nivanséw jezykowych”
thitp:/ /www.prawaczlowicka.edu.pl/index.
phprorzeczenie=2eah55e¢e69163f8454¢57d-
780d7¢9dbba68f2h0d-h0).

Jak widaé 2 tego uzasadnienia, obrona
sprytnic  wykorzystala znaczenia history-
czne wyrazu (stownik, o ktérym mowa,
jest z 1939 roku) oraz wprowadzila réznice
mi¢dzy okresleniem ,,zawierajacym pewien
clement niecheci i lekcewazenia” a okresle-
njem ,,0brazliwym i pogardiiwym”, co moirn
zdaniem jest dosé ryzykowne...

Jesli sady nie moga zdecydowaéd w tej, moim
zdaciem, bardzo jasnej kwestii (wg, mnie
Rusek, Rauska jest tak samo ohrazliwy jak
Polaczek), 10 nic dziwnego, #e nie ma reakeji
na enuncjacje w rodzaju tej publiczne] wy-
powiedzi Wojciecha Cejrowskiego: |, To jest
nasz wrog, do ktorego trzeba strzelaé, a aie
studiowad jego literaturg”. O kim mowa?
— Rusek to jest wrog, Przeciw niemu sig
zbtoimy i nie interesuje nas specjalnie jego
literatura piekna — méwi Wojcech Ce-
jrowski przy okazji komenrujac polski sys-

tem  os$wiaty”  (http:/ /wwwronda.pl/a/
cejrowski-bez-matery-czlowick-swietnie-so-
bie-radzi-w-zyciu,15620. hemb).

Powyzsze przykiady zdaja sie dowodzic, ze
po prostu istnieje w mediach i adminisiracji
przyzwolenie na obrazanie ludzi danej naro-
dowosci.

Jeszcze trudniej udowodnié obecnosc jezyka
nienawisci w okreéleniach metaforycznych.
Jesh np. (przyklad zaczerpniety z ,,Agresji
jezykowej w zyciu publicznym...” Ireny Ka-
minfskiej-Szma]) kio$ usilowalby sig proceso-
waé z Radiem Maryja, uslyszawszy na jego
antenie, ze ,,Tak diugo, jezeli w katolickim
pafistwie takim, jak Polska, od wigkszosci
polskich ministrow bedete czud maca 1 ce-
bula, tak Polska nigdy nie bedzie Polsks”,
zapewne usiyszaiby, ze ministrowie, jako
skionni do przezigbien, rzeczywiscie jedea
duzo cebuli, a maca jest zdrowa 1 dietery-
czna, 1 ze stwierdzenie to nie ma nic wspol-
aego z antysemickim stereotyperm.

A inng jest sprawa (ad. 2), ze istrueja w Polsce
media, ktdérym wszystko wolno. Radiu Mary-
ja wolno, ho zbyt jest potezne. A na przykiad
tygodnikowi ,,Nie”, ktéry z lamania zasad
uczynil glowna zasade swojego funkc-
jonowania tez wolno — bo jest niepowazny.
Na takiej samcj zasadrie wolno tabloidom
lamaé zasade domniemania nicwinnoscl
1 nazywac oskarzonych wikegemmyni morderea-
i, oprawcami, swyredniaicami na dhugo przed
prawomocnym wyrokicm, prezentowal pog-
ardg wobec calych grup zawodowych (arg-
dary), umacniaé stereotypy antyniernieckie
i antyrosyjskie ird.

Ad. 3) Polscy wspdlczedni politycy, korzysta-
jac z tego, ze posiadaja Immunitet, nie prze-
jawiajg zadnych skrupuléw 1 nie stosuja
zadnych samoograniczed. Juz w 1992 roku
Leszek Moezulskl tak rozwingl skror PZPR
,Plami zdrajey pacholki Rosji”. A potem?e???
Potem duzoimy w Polsce widzieli...
Minister Spraw Wewnetrznych oskarzal
urzedujacego premiera o wspdlpracg # rosy-

jskimn wywiadern, wiec ¢ narodows zdrade;
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szefowie duze] parti polityezne] dowodzi-
It ze minister stanu byl agentem 5B; znany
t)rg()dﬂik uwazal, ze wzedujacy prezydent
uzymuje kontakt z rosyjska agenrura; pre-
mier (7} otganizowal policyina, tapSwkarska
prowokacj@ preeciw urzgdujacernu wicepre-
mierowl; za pPOMOCa proponowane] przez
pohcjanta tapéwki zwalczano poslanke
opozycji; sami postowie ,,politycznie korum-
powalisig” 4. proponowali zmiang partyjnych
barw w zamian za stanowiska, rzecz tajnie
filmujac; oglaszano liczace tysiace pozycj
spisy domniemanych |, bytych komunisty-
czaych agentow™; likwidowano dzialajaca
sluzbe specjalna calemu swiam udzielajgc
o niej szerokiej informacji; kolejnego pre-
miera oskarzano o to, ze w zmowic z sasied-
nim mocarstwemn zorganizowal zamach na
prezydenta... itd. itp. Wszystko to rzecz jasna
nie obywalo si¢ bez swojego leksykalnego
i frazeologicznego komponentu.

Za czasow (2005-2007),
oprocz normalnych spordéw z opozycja (1.
w jezyku Owczesne) wladzy: wkladem, sgarq
sieciq,  fwntpentiberalamd,  posthormng,  frontem
obrany preestgpedn’) mielidmy tez do czynie-
nia z zalosng praktyka prowadzenia przez
rzad wojny z okredlonymi grupami spotec-
enymi: liberalng inteligencia  (tj.

rzadow  PiS

salonen,
wyRsztalcinchami 1 fge-elitams), uniwersytecka
profesura powszechnie oskarzang o agent-
uralnoéé, dawng wspolprace z SB, poniewaz
przcciwstawiala  sie powszechnej lustracji
(agenei) i lekarzami, ktérych przed kamerami
wyprowadzano z pracy w kajdankach (pokas
kkarg co masg w garasy).

Zwwyczaj uzywania w polshiej polityce agresy-
wiego jezyka rzecz jasna aie przeming! i na
przyklad obecns pania premier [Fwa Ka-
Pacz — przyp.red.|, poniewaz zblizaja sic wy-
bory, publicyici przeciwnego obozu czeswja
okredleniami typu: miegdarna kobiecina, ot
ka Blotka 5 § vydiowea, salowa, prowincfonalna
kekarka, gwiagda pagotowia Chimisk i Orasirka
itd. (przyklady podata Barbara Szczepula,
»Gazeta Krakowska™ 26 czerwea 2015).

Jezyk nienawisci jest problemem w wy-
powiedziach publicznych i srodowisku
medialnym w niekiGrych pafistwach na
Batkanach, w tym réwniez w Bulgarii.
Jaka, zdaniem Pana jest rola mediéw
w spoleczenstwie, ktore nie godzi si¢ na
nietolerancyjne, dyskryminacyjne prak-
tyki jgzyvkowe?

Sadze, ze media szybko zdemoralizowaly-
by takie spoleczenstwe, gdyby gdzies ono
byto. Idacy = goéry przyklad wihasnie przexz
media jest naglasniany. Co bardziej udane
»bon moty” szeregowych obywateli — takze,
Orstatnio na przyklad wyczytalem w gazecie
o pewnym ksigdzu, ktdry, zdaje sig ze odma-
wiajac chrztu, bezkompromisowo stwi-
erdzil, iz dziecko urodzone z pomoca meto-
dy #n mtre ,,nic ma duszy”. Bez medidow nikt
by o tym nie uslyszal poza oburzona matkg
i moze paroma §wiadkami.

W jaki sposOb media daja sobie radg
z jezykiem nienawidci? Jaka powinna byé
polityka redakcyjna w odniesienin do ta-
kich wypowiedzir

O o wlasnie chodzi, ze nie tylko e nie
daja sobic rady, ale i energicznie go popier-
aja. Ostre, chamsgkie srwierdzenie polityka
to przeciez atrakeyjny news. (Jstatnio nawet
powazne media ulegaja tabloidyzacji, bo
przeciez podnosi to sprzedaz. A z drugiej st-
rony proba uzyela redaktorskiego oldwka, to
przecicz — jak twierdza obrodcy demokrac-
jl — naganna proba wprowadzenia cenzury...
To jedna strona medalu.

Jest jednak i druga. Bywa, ze zbywi ra-
dykalizm jest ograniczany. Niestety, nie dz-
iennikarze, czy politycy z nim walcza, lecz
wladciciele medidw, zwlaszcza jesh dojda do
wniosku, Ze radykalizm redakcji moze zagro-
zi¢ zyskom lub popsué stosunki z wladzami
kraju. Potrafia wtedy szybko 1 skutecznie
ukroeid zdziczenie.

Pouczajaca z tego punkiu widzenia jest his-
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tona ukazujgcego sig w latach 1996-2002
dziennika ,,Zycie” Tomasza Wolka. Cytujg
Wikipedig:

2 W swoim poczatkowym okresie jego na-
ktad oscylowat w granicach 150 tys. egzem-
plarzy przy sprzedazy okolo 70 rys. Dziennik
zastynal zwlaszcza seria artykulow |, Wakacje
z agentem”, opisujacych wspélne wakacje
Wiadimira Alganowa, rosyjskiego szpiega,
i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.
Kwasniewski wytoczyt gazecie proces, ktdry
wygtal. ., Zycie” zaczelo tymezasem popadad
w klopoty finansowe. Naktad wciaz spadal,
pismo  zaczelo rracié¢  reklamodawcdw
W roku 2001 jego naklad wynosil 92 tys. eg-
zemplarzy przy sprzedazy 40 tys. W slerpniu
2001 roku Tomasz Wolek zostal odwotany
z funkgji redaktora naczelnego™.

Gdy wiec ,,Zycin” sadownie udowodniono
klamstwo 1 stracito autorytet — wiascicicl
odwolal naczelnego, by tym  sposobem
nie dopudci¢ do dalszego 1 coraz bardzigj
zacietego kontynuowania temanu, ho o ile
pamnigtam, Wolek weale nie zamierzal uznad
sadowego wyroku 1 skapimlowad. Wrecz
preeciwnie — oskarzanie Kwasniewskiego
mialo trwad nadal.

Czy w ostatnich latach byty przypadki
spolecznej obrazy spowodowanej przez
wypowiedzi zachodnich liderow badz
medidw odnoszace sie do Polski i Po-
lakéw? Wypowiedzi uwazane za polity-
cznie niepoprawne?

Polska
przeciwko nazywaniu ,,polskimi obozami”
obozéw koncentracyjnych, ktdre whadze hit-
lerowskie urzgdzaly na ckupowanych przez
nie polskich terytoriach. Ale takie przypad-
ki ciggle si¢ zdarzaja. Przynajmniej od kof-
ca lat sze§édrziesiatych protestjermny takie
przeciwko oskarzaniu nas o wspdludzial
w Holocauscie. Ostatnio (15.04.2015) James
Comey, dyrektor FBI, raczyt byl sig wyrazié:
~najbardzicj przerazajaca lekcja Holokaustu
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stale 1 hezskutecznie protesmije

Did

jest to, 12 pokazal on, ze ludzie sa w stanje
zrezygnowa¢ z indywidualnej moralnos-
ci i przekonaé sie do prawie wszystkiego,
poddajac sie wladzy grupy. — W ich mnie.
maniu mordercy i ich wspélnicy z Niemiec,
Polski, Wegier 1 wiclu, wielu innych miejse
nie zrobili czego$ zlego. Przekonali sie-
bic do tego, ze uczynili to, co bylo shuszne,
o, co musieli zrobi¢” (Chttp://wwwitvp,
info/19764204/szet-fbi-nie-przeprosi-po-
lakow-w-kazdym-okupowanym-kraju-by-
H-ludzie-ktorzy-kelaborowali-z-nazistami) .
Nie wydaje mi sig, aby w najblizszych latach
zaprzestano tych praktyk.

O jezyku ktamstwa w polityce

Czy istnieje w polskich mediach problem
tzw. doublespeek w jezyku politykéw?
Czy istnieja przypadki, w ktorych polity-
cy komentujg wydarzenia jezykiem, kiéry
proponuje inna, nierealna rzcczywistosEé?
Na przykiad znane sa préby nazywania
przez amerykanskich prezydentéw in-
wazji — misjq ratowniczg, a zabitych
i rannych — mniejszymi stratami np.

Ow wpodwdiny jezyk™ jest najbardziej wid-
manipulacji,
przynoszacs najpowaznicjsze szkody w Swi-
adomodci grupowej. Zwykle z politykami
laczymy odpowiednio zaaranzowane  sy-
wacje, w ktdrych stosuje sig i utrwala takie
fatszywe schematy méwienia 1 myélenia, ale
media s co najmniej wspdtodpowiedzialne
za ich propagowanie. Tak wicc mdwithym
w ogble o donblespeck, a nie o doubiespeek
w jezyku politykdw™.

Po drugie nietatwo od razu stwierdzid, ze

owiskowa forma jezvkowe]

ojczvk klamstwa” zostal uzyry. Jak sadze,
spora cz¢sé NiemcoOw dopiero po klgsce
Hitlera dowiedziata sie, Ze ostatecznym
rozwigzaniem kwestl” nazwano w ich kra-
ju mordy na nicwyobrazalng skalg, Ostatec-
znie, owszem, przekonalidmy si¢ w Polsce,
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—

;e okredlenie kraje demokracji lndowej”
sluzylo nie charakterystyce rzeczywistodci,
a Propagandowemu wprowadzanin w biad.
Ale doplero wredy, gdy dostrzeghimy, e
w tych krajach ani nar6d nie rzadzil, ani nie
byto demokracji, a nawet, ze nie wiadomo,
czy byly to kraje, czy racze} zewnetrzne tery-
torda imperium. Ale dostrzec 10 wszystko
moglismy dopiero wtedy, gdy skorczyty sie
poprzednie porzadki i nastapily zmiany.

Tak wiec ludzic padajacy ofiara takiej manip-
lacji niepredko zdaja sobie z niej sprawe.
Dotad na przyktad nie mamy pewnoéci, czy
po 1989 roku w Polsce dokonano reform
gospodarczych, czy raczej gospodarke kraju
spustoszZono, a majatek narodowy rozkradzi-
ono lub za pét darmo rozsprzedano. Cey
wige reformami nie nazwano powszechne]
grabiezy? Moze tak, moze nie? Dopiero his-
torycy, ekonomisci, prawnicy za kilkadziesiat
lat to ustaly.

Jeszeze gorze) jest w wypadku przedsigwzige
dopicro projektowanych, niezakodczonych...
nigdy na przyklad sie nie nie dowiemy, czy
rzadowi PiS w larach 2005-2007 rzeczywiscie
chodzilo o tzw ,,powszechna lustracie”, czy
moze raczej O rozpe¢tanie represji wobec po-
tencjalnych przeciwnikdw Nawet historyey
nie rOzsrZygna pytan o intencje.

W kwestiach aktualnych préb zastosowania
dontblespeek mamy jasnodé tylko wredy, gdy
manipulacja si¢ nie powiedzie. Nie udalo
sie wigc nazwanie katastrofy smolenskiej
zangchens  smoledsking, mimo ze prawicowa
opozycja wobec rzadéw PO bardzo sie o 10
starala. To znaczy: nazwac si¢ udato, ale nie
uwicrzyla w tg interpretacje zbyr duza grupa
ludzi.

W innym wypadku siewcy politycznego
ktamstwa daja sie na nim ziapaé z powodu
oczywistych, technicznych bi¢ddw.

Na przykiad przez dluzszy czas za rzgdem
w Kijowie polskie media okreslaly probe

Ppacyfikacji zbuntowanych ukrainskich prow-

incji: Doniecka i Fuganska jako ,operacje

antyterrorystyczng”’. £ propagandowego,

uknifiskiego punktu widzenia nazwa byla
dobrze obmyélona, gdyz ,operacje anty-
terrorystyczng” prowadel sie przeciw ter-
totystotn, a terroryéci nigdy nie majg racii,
postuguja sic wylacznie terrorem, ludnosce
ich nie popiera i nie ma sensu z nimi rozma-
wiaé. Po prostu sig ich zabija. Po pewnym
czasie jednak powstancéw (buntownikéw?
separatystow?} ze wschodu Ukrainy przesta-
no nazywac terrorystami, bo jasne sie stato,
ze maja sposdb dziatania zupelnie inay, niz
terroryéci. TerrorySci dokonuja zamachodw,
prowokujg represje panstwa wobec wlasnej
ludnodéci (a w ogdle rzadzqcych wobec rzad-
zonych), by dopowadzi¢ do powszechnego
buntu, itd. Moga wigc w sposéb dla siebie
chatakterystyczny dziataé tylko tam, gdzie
sa w mnicjszoéci, a2 w Doniecku i Lugansku
Rosjanic nic sa mniejszoscia.

Inny btad polega na nieprawidlowym wy-
etykiety,. Na przyklad
relacje z ogarnigtych buntem

borze maskujace)
ogladajac
okolic, zobaczylem film, na ktdrym grupa
starszych, rosyjskich kobiet za pomoca tkon
skurecznie przepedzita ,,diabla”, czyli w tym
wypadku ukrainski czotg, kidrego dowddca
nie zdecydowal si¢ babé rozjechaé. Komen-
tarz polskiego dziennikarza brzmial mniej
wiecej tak: , jak wiadomo, w Donieckn sepa-
ratydci uzywaja ludnodci jako zywych tarcz™.
No coéz. Taktyki ,,zywych tarcz” uzywali
Niemcy w czasie Powstania Warszawskiego
i polegata ona na tym, ze przed idacym do
araku niemieckim oddzialem pgdzona pols-
kich cywiléw po 1o, by oslonié atakujacych
zolnietzy przed powsrmanczym ostrzalem.
Propagandzifci probowali wige utozsamié
dwie catkowicle do siebie niepasujace sytu-
acje. By¢ moze nawet — w przeciwienistwie
do starszego pokolenia telewidzéw — nie
wiedzieli, co to byla ,,zywa rarcza” i jak wy-
gladalo jej uzycie w Polsce.



http://www.tvp
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W jaki sposdb media dajg sobie rade
z jezykiem ktamstwa w mowach poli-
tycznych? Jaka powinna by¢ polityka
redakeyjna w odniesieniu do takich
wypowiedzi?

Wyglada na to, ze polskie media nie daja
soble z nim rady 1 nawet nie majg zamiaru
z nim walczyé. Wola w nim uczestniczyc.
Oczywiscie w danym konkretnym wypad-
ku chodzi tylko © media zainteresowane
w zwycigstwie danej opcji — 1 one w danym
klamstwie uczestnicza. Inne staraja sie
przeciwstawié — podajac fakty, ktore remu
klamstwu przecza. Nie jednak
przykladu medium, o ktérym mdéglbym
z cala pewnoscia powiedzied, ze nigdy nie
uczestniczyto w wyzej omawianym rodzaju
manipulacji.

znam

W USA Rada Krajowa nauczycieli jezy-
ka angielskiego ufundowata nagrode
dla politykow, ktorzy wykazywali
najbardziej obrazliwy cynizm i ktamst-
wo za pomoca tzw. doublespeek. Czy
istniejg w Polsce takie inicjatywy, ktore
by rejestrowaty takie przejawy i sku-
pialy zainteresowanie spoleczne na
tego typu wypowiedziach politykow?

Nie ma w Polsce tego rodzaju ,,nagréd”,
cho¢ istnieje spoleczna reakcja
bardziej spektakularne

na co
wyczyny poli-
tykéw. Na przykiad przez okolo 5 lat, do
$mierci Lecha Kaczynskiego w katastro-
fie smolenskiej — dziatala strona http://
www.spieptrzajdziadu.com/, rejestrujaca
roznorodne jezykowe potknigcia i w ogole
co barwniejsze inicjatywy dzialaczy PiS.
Media szeroko propaguja lub zwalczaja po-
glady politykéw, a co wazniejsze, jezyk pro-
pagandy jest w Polsce od wielu lat przedmi-
otem ozywionych badani naukowych.

Z najpowazniejszych prac wymienig: Ma-
ciej Czerwinski, Pawel Nowak, Renata
Przybylska (red.): ,,Jezyk IV Rzeczpospo-
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litej”, Lublin 2010; Irena Kaminska-Szmaj;
»Agresja jezykowa w Zyciu publicznym,
Leksykon inwektyw politycznych 1918-
20007, Wroctaw 2007 oraz ,,Slowa na wol-
nodci”, Wroctaw 2001; Sergiusz Kowalski,
Magdalena Tulli: ,,Zamiast procesu. Raport
o mowie nienawidci”, Warszawa 2003; Ag-
nieszka Kampka: ,,Perswazja w jezyku pol-
ityki”, Warszawa 2009; Mirostaw Karwat:
»Sztuka manipulacji  polityczne)”, wyd.
II Torua 1999, ,,O zlosliwej dyskredytac-
ji. Manipulowanie wizerunkiem przeci-
wnika”, Warszawa 2006, ,,O demagogii”,
Warszawa 2006 oraz ,,Teoria prowokacji”,
Warszawa 2007; Michal Glowinski: ,,No-
womowa po polsku”, Warszawa 1991; Jerzy
Bralezyk: ,,O jezyku polskiej propagandy
politycznej lat siedemdziesiatych”, Warsza-
wa 2001 oraz ,,O jezyku polskiej polityki
lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych”,
Warszawa 2003; Walery Pisarek: | Jezyk
stuzy propagandzie”, Krakéw 1976 oraz
,,O nowomowie inaczej”, ,Jezyk Polski
1993 styczen-kwiecien; Jacek Wasilews-
ki: ,,Retoryka dominacji” Warszawa 2006
i ,,Opowiesci o Polsce. Retoryka narracji”,
Warszawa 2012.

Dzig¢kujg¢ za rozmoweg.

Lustracga Haliny Chinki-Jannsglienics, g ksiqhed Michasa Skobli \,Kamen-perunok”.
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