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O JĘZYKU POPRAWNYM POLITYCZNIE 
Rozmowa Andreany Jeftimovej z Uniwersytetu Sofijskiego z prof 
Wojciechem Kajtochem, krytykiem literackim i poetą, kierowni­
ka Zakładu Semiotyki Mediów i Komunikacji Wizualnej Instytutu 
Dziennikarstwa, Mediów i Komunikacji Społecznej Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. 

prof. Wojciech Kajtoch (foto: arch. prywatne). 

Andreana Jeftimova: Benjamin Lee 
Whorf uważa, że każdy język posiada 
już jakiś punkt widzenia i jest nośnikiem 
ukształtowanego już poglądu o świecie, 
charakterystycznego dla osób, które uży­
wają danego języka. Czyj punkt widze­
nia, według Pana odzwierciedla język 
polski poprawny politycznie (elit, mnie­
jszości, czy jakiś inny)? 

Prof. Wojciech Kajtoch: Widzę w tym 
pytaniu pewną niekonsekwencję. Ustalen­
ia Whorfa dotyczyć mogą języka polskiego 

jako całości, jako pewnego naturalnego two­
ru rozwijającego się przez wieki. Tak rozu­
miany język polski wskazuje na pogląd na 
świat, jakoś w nim „zapisany" i - jak sądzę 
— ciążący na myśleniu Polaków o otaczającej 
ich rzeczywistości. Przykładowo, obecność 
gramatycznej kategorii liczby pojedynczej 
lub mnogiej wymusza na nas zwracanie 
uwagi na to, czy coś występuje jako pojedy­
ncze, czy stanowi grupę. Rodzaj, naturalny 
i gramatyczny, każe nam niezwykle uważać 
na obecność męskiego i żeńskiego pierwiast­
ka nawet tam, gdzie przecież w rzeczy samej 
go nie ma (bułka nie jest dziewczynką a ch­
leb chłopcem, ale musimy odmieniać wyrazy 
chleb i bułka według paradygmatów rodza­
jowych). Nic więc dziwnego, że tak wyczule­
ni jesteśmy na problemy płci (a język polski 
nie chce być politycznie poprawny w znacze­
niu feministycznym). 
Do tego należy jednak dodać rezultaty ist­
nienia pewnych słów, ich etymologii, napo­
tykanych ich zestawień, a przede wszystkim 
konotacji, czyli skojarzeń, które narosły 
wokół znaczeń tychże słów. Słownictwo 
polskie na przykład przechowało nasze 
przekonanie o tym, że języka sąsiadów zza 
zachodniej granicy nie da się zrozumieć, 
a zza południowej i wschodniej — się da 
(opozycja Niemiec 'człowiek niemy' - Słowi­
anin 'człowiek słowa'), ponadto konserwuje 
nasze dawne klasowe przesądy, np. taki, że 
chłopi są w jakimś sensie gorsi od miesz­
kańców miast (potoczne wyzwiska: burak, 
wieśniak, chamstwo, wieś), odbija poglądy re­
ligijne: w przerażeniu wołamy O Boże', Mat-
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feo Boska/, a okrzyk ty diable! nie jest komple­
mentem. 
Tego rodzaju zjawiska mamy na myśli mówiąc 
o „punktach widzenia" właściwych danemu 
językowi. Natomiast mówiąc o „poprawn­
ości politycznej", mamy na myśli raczej świ­
adomy dobór słownictwa preferowany przez 
jakąś grupę, mówimy więc o właściwości nie 
języka a tekstów generowanych w danym 
języku. Takim doborem może rządzić każdy, 
kto posiada zwolenników, każdy, kogo 
ludzie słuchają... i ten wybór wcale nie musi 
odzwierciedlać poglądów, lecz na przykład 
taktyczne potrzeby. 
Rodzajów poprawności politycznej uwi­
docznionych w tekstach może być wiele, bo 
wiele podmiotów pragnie władać duszami. 
Mamy więc rozmaite poprawności polity­
czne: właściwe Kościołom, urzędom, sądom, 
a przede wszystkim różnym politycznym 
stronnictwom. Ksiądz o ślubie cywilnym za­
wsze mówi kontrakt, radykalny prawicowiec 
0 swoich wrogach z reguły powie komuniści, 
choćby poglądy mieli całkiem inne itd., itp. 

Czy uważa Pan, że język może zmienić 
stereotypy i uprzedzenia w stosunku do 
jakichś grup mniejszości językowych 
1 zmienić porządek społeczny? 

Raczej nie. Bo to nie język tworzy uprzedze­
nia, a ludzkie doświadczenie, które w języku 
się odbija. Niejako wtórnie — stereotypy 
językowe te doświadczenie przekazują i utr­
walają, a w ogóle są one po to, by w razie 
niespodziewanych kłopotów zaoszczędzić 
ludziom konieczności i wysiłku pośpiesznej 
analizy. Na przykład napotkawszy Cygana, 
człowiek instynktownie będzie uważał, żeby 
ten go nie ocyganił. Gdy jednak zastąpimy 
słowo Cygan określeniem Kom, a przedst­
awiciele tej nacji będą sądzić, że nie-Roma 
można bez wyrzutów sumienia oszukać, 
czy okraść, to nie tylko, że będziemy nadal 
uważać na Romów, ale i szybko wymyślimy 
jakiś wyraz typu „oromić kogoś". Podobnie 

unikanie określenia Murzyn nic nie da, o ile 
przedstawiciele tej rasy powszechnie nie zys­
kają lepszych społecznych notowań. Chyba 
zresztą tak się dzieje, o czym świadczy fakt, 
że Murzyn stał się już nieco mniej nacechowa­
ny ujemnie, skoro nazywa się czarnoskórych 
czarnuchami, asfaltami. 
Niektóre uprzedzenia mogłyby zaniknąć 
tylko pod warunkiem bardzo poważnej 
przebudowy naszego sposobu myślenia 
o świecie. Na przykład niechętne myślenie 
o mniejszościach seksualnych, poświadczone 
w języku szeregiem obraźliwych określeń 
typu pedał, sodomita czy lesba mogłoby zani­
knąć tylko w tym wypadku, gdyby życie sek­
sualne bliźnich przestało nas kompletnie ob­
chodzić, gdybyśmy rzeczywiście uznali pełną 
wolność w tej dziedzinie. Problem jednak 
w tym, że należałoby przy okazji zapomnieć 
o przekonaniach religijnych, a te niezmiernie 
trudno naruszyć i zmiany w polityce języko­
wej na pewno tego nie dokonają. 

Czy uważa Pan, że język poprawny poli­
tycznie daje efekt socjalny? Jeśli odpow­
iedź jest „na tak"- to jaki, w jakim 
kierunku? Czy może nie daje? Czy 
wyeliminuje się praktyki dyskryminacy­
jne, jeśliby posługiwać się językiem po­
prawnym politycznie? 

Człowiek jest „zwierzęciem symbolic-
znym" i ma to do siebie, że działanie w sfer­
ze symbolicznej może (albo nawet musi) 
wyprzedzać u niego działanie realne. Tak 
więc łatwiej mu oddawać szacunek komuś, 
kogo nieustannie nazywa panem hrabią, jego 
wysokością czy panem porucznikiem, zaprzy­
jaźnić się z kimś, do którego mówi po imie­
niu, albo przynajmniej uznać go za równego 
sobie. Przede wszystkim zaś łatwiej mu zwal­
czać i krzywdzić kogoś określanego pogard­
liwie. Dlatego przestępcy dzielą wszystkich 
na ludzi i frajerów, a skoro ci drudzy nie są 
ludźmi to... Żołnierz walczy z anonimowym 
nieprzyjacielem, albo z żpltkami, czerwonymi, lub 
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też polskimi bandytami, bandytami z UPA itd. 
Generalnie więc można sądzić, że wyru­
gowanie z publicznego języka określeń świ­
adczących o nienawiści czy pogardzie obniży 
nieco poziom okrucieństw i agresji. Nato­
miast wątpię, czy na przykład zwiększymy 
rolę kobiet w życiu publicznym pilnując, aby 
nazwy wszystkich zawodów miały żeńskie 
odpowiedniki. To, że o kobiecie pełniącej 
funkcję premiera konsekwentnie mówić 
będziemy premierka zamiast pani premier, ani 
nie spowoduje częstszego powoływania ko­
biet na to stanowisko, ani nawet nie zmieni 
faktu, że słysząc premierka przeciętny Polak 
przede wszystkim spodziewał się będzie 
usłyszeć o jakiejś małej premierze np. teatral­
nej, a wyrazu ministra po prostu nie zrozumie. 
Czyli widzę korzyści wynikające z przestrze­
gania zasad politycznej poprawności... Ale 
nie są to korzyści o trwałym charakterze ani 
w ogóle zbyt duże. Bo niechęci, nienawiś­
ci, tendencji do poniżania czy dyskredytacji 
bliźnich — się nie wytępi. Zdolność do nich 
jest jedną z fundamentalnych cech człowie­
ka. 

Czy uważa Pan, że język poprawny poli­
tycznie to manipulacja czy język natural­
ny? 

W tym miejscu pozwolę sobie zacytować 
definicję manipulacji językowej sfor­
mułowaną na podstawie dostępnej litera­
tury, a podaną przeze mnie parę lat temu 
w „Słowniku terminologii medialnej" pod 
redakcją Walerego Pisarka (Kraków 2006): 
„Manipulacja językowa — polega na infor­
mowaniu o danym fakcie czy zjawisku za 
pomocą słów tak dobranych, aby odbiorca 
przekazu mógł zrozumieć i zinterpretować 
tę informację w taki sposób, w jaki życzy 
sobie manipulator — i tylko tak. Chodzi na 
przykład o nazywanie masowych mordów 
ostatecznym rozwiązaniem kwestii, najazdu — mis­

ją ratunkową lub wyzwoleniem albo twierdzenia 
w rodzaju wolność to uświadomiona sobie koniec­

zność. Jest ona dokonywana w sposób nie­
jawny i w różnej skali — od kontaktów os­
obistych (Mamo, nauczyciel uwziął się na mnie 
i z!>ow postawił jedynkę) po komunikowanie 
w sferze publicznej (W Polsce nie ma nomen­
klatury, zastąpił ją system rekomendacji partyjnej). 
Stosowana przez czas długi i konsekwentnie 
manipulacja językowa może doprowadzać 
do trwałej zmiany znaczeń poszczególnych 
słów i wyrażeń w ich użyciu publicznym 
(demokracja, sprawiedliwość społeczna czy dzie­
jowa co innego oznaczała w Polsce przed 
1989 r. i obecnie), bądź też usunięcia z niego 
słów, których znaczeń nie dało się zmodyfi­
kować (np. słowa strajk z języka propagandy 
używanego w PRL po 1970 r.)". 
Chodzi więc w językowej manipulacji o to, 
żeby człowiek kłamał, myśląc, że mówi 
prawdę. Przy czym kłamał w czyimś konkret­
nym interesie. Jeśliby na przykład przyzwy­
czaił się do nazywania strajków przerwa­
mi w pracy to pomagałby manipulatorom 
w tworzeniu w oczach osób trzecich obrazu 
kraju, gdzie w zasadzie nie ma społecznych 
niepokojów, tylko robotnicy często przery­
wają pracę na tej samej zasadzie jak — nie pr­
zymierzając — podczas śniadaniowej przerwy. 
Tak więc manipulowany, używając narzuco­
nego sobie języka, składałby komuś prawdzi­
wą (swoim zdaniem) relację z kraju wstrząsa­
nego społecznym niepokojem, nie zdając 
sobie sprawy z tego, że wmawia słuchaczowi, 
że ten kraj jest ostoją spokoju... 
A odpowiadając na pytanie: z pewnością po­
prawność polityczna to manipulacja, z tym 
że pożyteczna. Trochę to tak, jak z trucizną. 
Niektóre substancje w dużych dawkach zabi­
jają, a w małych leczą. 

Czy uważa Pan, że język poprawny pol­
itycznie to odpowiedź na język nienaw­
iści? 

Obiektywnie rzecz biorąc, język nienawiści 
i poprawność polityczna to dwa różne rodza­
je manipulacji językowej. Obie te praktyki 
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językowe polegają na szczególnym doborze 
synonimów i kontunuują stare tradycje ery-
styczne. Rozpatrywane z punktu widzenia 
językoznawstwa są więc czymś podobnym. 
Mają zwłaszcza podobne korzenie, a tylko 
nieco inne (podkreślam: nieco a nie zupełnie 
inne) funkcje społeczne. 
Język nienawiści to nic innego jak język agre­
sywnej, wojennej propagandy. Skierowany 
jest przeciwko tym, których uważamy za 
przeciwników — chcemy, by zamilkli i tym 
sposobem przestali być dla nas niebezpiec­
zni. Język poprawności politycznej wyrósł 
natomiast z języka dyplomacji, wymyślono 
go, aby wobec nikogo nie używać słów, które 
ten uzna za obraźliwe. Chcemy więc, by się 
na nas nie obraził, nie stał się naszym przeci­
wnikiem i zamiast walczyć z nami — milczał 
(albo nawet nas popierał), bo zjednaliśmy go 
sobie. 
Czyli i mowy nienawiści, i języka poprawnoś­
ci politycznej używamy w zasadzie po to, by 
osiągnąć stan równowagi i poczuć się bez­
piecznie. Mają więc cel ten sam, tak jak mają 
go polityka i wojna (nie przez przypadek 
Clausewitz definiował wojnę jako „konty­
nuację polityki państwa prowadzoną innymi 
środkami"). Ale na pewno ten cel osiągają 
inaczej. 
Nie wiem, jak inni, ale ja wolę, aby dawano 
mi spokój dlatego, że się mnie lubi, a nie 
dlatego, że ktoś się mnie boi. Wolę więc nie 
używać mowy nienawiści. Poprawność poli­
tyczna bardziej mi się podoba. 
Czy jednak poprawność jest „odpowiedzią 
na język nienawiści"? Nie sądzę. Oba są chy­
ba równie stare. 
Ponadto czyniąc porównania między po­
prawnością polityczną a mową nienawiści 
należy pamiętać, że obok tych dwóch ist­
nieje jeszcze trzeci rodzaj językowej ma­
nipulacji, szczególnie szkodliwy. Może się 
ona sprawdzić jako narzędzie polityki, albo 
narzędzie wojennego ataku, ale bywa też 
używana jako jako oręż obronny i tu zawodzi 
zupełnie. Biada manipulatorowi, który za po­

mocą manipulacji zacznie poprawiać sobie 
samopoczucie, który we własne kłamstwa 
uwierzy. Będzie jak to dziecko z powyższej 
definicji. 
Jeśliby taki uczeń na serio uznał, że ma złe 
oceny, bo się na niego uwzięli, to natychmi­
ast przestałby się uczyć i reperowanie klasy 
miałby zagwarantowane. 

0 języku poprawnym politycznie 
1 mediach 

Czy istnieją jakieś instytucje lub doku­
menty, które regulują (zalecają), jakie 
mają być językowe zachowania mediów? 

Skoro mówimy o poprawności politycznej 
i mowie nienawiści (zdefiniuję tę drugą za 
polską wikipedią jako „wypowiedzi słowne 
lub w jakiejkolwiek innej formie, które mają 
na celu poniżenie, znieważenie, pomówie­
nie, rozbudzenie lub utrzymanie nienawiści 
wobec pewnej osoby lub grupy osób") to 
zacznę od tego, że w Polsce zasadniczo nie 
ma warunków prawnych do kultywowania 
mowy nienawiści. W szczególności Kodeks 
karny stwierdza: 
—wartykule 119: § 1: „Kto stosuje przemoc lub 
groźbę bezprawną wobec grupy osób lub po­
szczególnej osoby z powodu jej przynależnoś­
ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, 
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznanio­
wości, podlega karze pozbawienia wolności 
od 3 miesięcy do lat 5". W § 2: „Tej samej 
karze podlega, kto publicznie nawołuje do 
popełnienia przestępstwa określonego w § 1"; 
— w artykule 196: „Kto obraża uczucia religijne 
innych osób, znieważając publicznie przedmi­
ot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do 
publicznego wykonywania obrzędów religi­
jnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia 
wolności albo pozbawienia wolności do lat 2"; 
—wartykule 135, § 2: „Ktopublicznie znieważa 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podlega 
karze pozbawienia wolności do lat 3"; 
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— w artylule 256, § 1: „Kto publicznie prop­
aguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój 
państwa lub nawołuje do nienawiści na de 
różnic narodowościowych, etnicznych, ra­
sowych, wyznaniowych albo ze względu na 
bezwyznaniowość, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do lat 2"; 
— W artykule 257: „Kto publicznie znieważa 
grupę ludności lub poszczególną osobę 
z powodu jej przynależności narodowej, et­
nicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu 
jej bezwyznaniowości lub z takich powodów 
narusza nietykalność cielesną innej osoby, 
podlega karze pozbawienia wolności do lat 
3". 
Należy zaznaczyć że artykuł 256 bywa fak­
tycznie przestrzegany, skoro w 2014 roku 
wszczęto 397 spraw o jego łamanie. Dotyczy 
jednak wyłącznie spraw narodowościowych 
i religijnych, nie chroni więc bezpośrednio 
np. osób niepełnosprawnych czy mniejszości 
seksualnych, nie ujmuje się także za obrażany­
mi klasami czy warstwami społecznymi 
w rodzaju „wieśniaków". W tych kwestiach 
działają przepisy ogólniejszego charakteru — 
na przykład każdy może z powództwa cywil­
nego wnieść sprawę o zniesławienie. 
Osobiście nie wyobrażam sobie zatem, aby 
jakakolwiek oficjalnie wychodząca i znana 
polska gazeta popisała się nagłówkiem typu 
„Żydzi do gazu", „Holocaust żydowskim 
kłamstwem" lub „Czarni precz z Polski". Re­
daktor naczelny takiego medium oskarżony 
przez prokuraturę stanąłby przed sądem. 
Natomiast uwagi o „feministkach słynnych 
ze swojej brzydoty", czy „agresywnym ho­
moseksualnym lobby" nie przyniosłyby 
prawnych następstw, chyba że pozywałyby 
feministki lub gejowscy działacze. 
Od razu jednak przy tym zaznaczę, że K o ­
deks karny i statystyki mówią nie tylko o me­
diach, raczej mają na myśli realne, niezme-
diatyzowane uczynki ludzkie, jak również, 
że wskazana statystyka może być „wier­
zchołkiem góry lodowej" i że dziennikarstwo 

52 ! , 

polskie ze względu na co najmniej dwuwie-
kową wprawę w oszukiwaniu cenzury potrafi 
tak dobierać słowa, aby swoje osiągnąć i nie 
pozwolić sobie tego udowodnić. 
Zakaz używania mowy nienawiści (chociaż 
znów nie sprecyzowano zakazu szerzenia do 
kogoś niechęci za względu na jego pocho­
dzenie społeczne) jest jasno sprecyzowany 
w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 o radio­
fonii i telewizji. W szczególności nie mogą 
się nią posługiwać reklamy: 
„Przekaz handlowy nie może: 1) naruszać 
godności ludzkiej; 2) zawierać treści dyskry­
minujących ze względu na rasę, płeć, naro­
dowość, pochodzenie etniczne, wyznanie lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek czy 
orientację seksualną; 3) ranić przekonań re­
ligijnych lub politycznych" (Art 16b. punkt 3). 

Dotyczy to w zasadzie każdego programu: 
„1. Audycje lub inne przekazy nie mogą 
propagować działań sprzecznych z prawem, 
z polską racją stanu oraz postaw i poglądów 
sprzecznych z moralnością i dobrem społec­
znym, w szczególności nie mogą zawierać 
treści nawołujących do nienawiści lub dys­
kryminujących ze względu na rasę, niepełno­
sprawność, płeć, wyznanie lub narodowość. 2. 
Audycje lub inne przekazy powinny szanować 
przekonania religijne, a zwłaszcza chrześci­
jański system wartości" (Art 18.). 
Jak widać, Ustawa poszerza zakres zwalczanych 
treści. Kropkę nad „i" stawiają najważniejsze 
polskie kodeksy etyki dziennikarskiej 
Dziennikarski Kodeks Obyczajowy (SDRP) 
wskazuje: 
„III Niedopuszczalne jest używanie słów 
obelżywych, które godzą w godność człow­
ieka, stawianie zarzutów, które go poniżają 
w opinii publicznej. 
IV Przesądzanie o winie oskarżonego przed 
prawomocnym wyrokiem sądu jest niedo­
puszczalne. 
V Obowiązuje bezwzględny zakaz publikacji 
głoszących propagandę wojny, przemocy lub 
gwałtu oraz naruszających uczucia religijne 
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i osób niewierzących, uczucia narodowe, 
prawa człowieka, odrębności kulturowe, 
propagujących pornografię". 
JCodeks Etyki Dziennikarskiej SDP bez­
pośrednio zaleca przestrzegane elementów 
politycznej poprawności w punkcie: „Trze­
ba dbać o to, by nie urazić osób niepełno­
sprawnych fizycznie lub psychicznie, starych 
i chorych, życiowo nieporadnych". „Zasadą 
szacunku i tolerancji — czyli poszanowania 
ludzkiej godności, praw dóbr osobistych, 
a szczególnie prywatności i dobrego imienia" 
nakazuje kierować się pracownikom pols­
kich mediów tekst Karty Etycznej Mediów 
podpisanej 29 marca 1995 przez prezesów 
13 najważniejszych polskich stowarzyszeń 
dziennikarskich oraz firm i organizacji me­
dialnych. 
Ponadto istnieją innego typu zalecenia, 
będące wyrazem troski o jakość używanego 
w mediach języka polskiego oraz poniekąd 
zakres jego użycia. Tylko pośrednio odnoszą 
się one do zagadnień „politycznej poprawn­
ości" i nie mają wiele wspólnego z treściami 
komunikatów medialnych, więc między in­
nym z tym, co nazywamy „językiem nien­
awiści", ale ponieważ to konkretne pytanie 
ankiety brzmi jak brzmi, czyli chodzi w nim 
o każdą regulację językowych zachowań 
mediów — wspominam także o nich: 
Niektóre przepisy nakazują więc używanie 
języka polskiego w reklamach: „Obowiązek 
używania języka polskiego w informacjach 
0 właściwościach towarów i usług dotyczy 
też reklam" (Ustawa z dnia 7 października 
1999 o języku polskim, Rozdział 2, art. 7a), 
ponieważ ustawodawca obawiał się i to nie 
bezzasadnie, że język angielski zacznie wyp­
ierać język polski w nazwanej wyżej dziedz­
inie. Inne nakazują dbałość o poprawność 
1 estetykę używanej mowy. Np. wśród wymie­
nianych w Ustawie z dnia 26 stycznia 1984 
Prawo prasowe dziennikarskich obowiązków 
są i takie: „Dziennikarz jest zobowiązany 3) 
dbać o poprawność języka i unikać używania 
wulgaryzmów" (Art. 12), „Redaktor naczel­

ny jest również obowiązany do dbania o po­
prawność języka materiałów prasowych oraz 
przeciwdziałania jego wulgaryzacji" (Art. 
25, 4). A nawet, mimo zasadniczego obow­
iązku zamieszczania sprostowań „Redaktor 
naczelny może odmówić opublikowania 
sprostowania jeśli zawiera sformułowania 
powszechnie uznane za wulgarne lub obelży­
we" (Art. 33, 2). 
Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 o radio­
fonii i telewizji rozciąga obowiązek dbania 
o jakość używanej polszczyzny na media 
elektroniczne (Art. 18 p. 7: Nadawcy dbają 
0 poprawność języka swoich programów 
1 przeciwdziałają jego wulgaryzacji), a wśród 
składowych misji nadawcy publicznego wy­
mienia: „upowszechnianie wiedzy o języku 
polskim" (Art. 21, l.a). 
Ponadto istnieją różnorodne przepisy regu­
lujące kwestie używania w mediach języków 
mniejszości narodowych zamieszkałych 
w Polsce. 

Czy istnieją prawne lub etyczne doku­
menty, które zobowiązują środowisko dz­
iennikarskie w Polsce do posługiwania się 
terminologią politycznie poprawną (np. 
słowa, których należy używać zamiast 
murzyn, sprzątaczka i podobne)? 

Jak wynikało z powyższego, dokumenty 
prawne i kodeksy etyczne formułują raczej 
zasady ogólne, których przestrzeganie wzma­
ga polityczną poprawność. Co do szczegółów 
można jednak przypuścić (nic pewnego nie 
wiem na ten temat), że w redakcjach układane 
są listy określeń, których nie należy używać 
— jak również takich, których używać należy. 
Inaczej słownictwo używane przez poszcze­
gólnych dziennikarzy danej stacji czy gazety 
mogłoby się bardzo różnić, a przecież tak nie 
jest: wiadomo, czego się należy spodziewać 
biorąc do ręki tabloid lub znaną gazetę 
prawicową czy lewicową. Bez wewnątrzreda-
kcyjnych uzgodnień nie osiągnęłoby się tak­
iego skutku. 
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Jakie problemy związane z językiem po­
prawnym politycznie najczęściej poja­
wiają się w mediach? Na przykład gdy 
rozmawia się o wieku, płci, przynależnoś­
ci etnicznej, pozycji społecznej i eko­
nomicznej, wykształceniu, preferencjach 
seksualnych itd.? Proszę podać przykłady, 
które zrodziły dyskusję publiczną. 

Cóż. W Polsce od lat nieodmiennie pojawi­
ają się kłopoty z mówieniem o antykoncep­
cji, przerywaniu ciąży, zapłodnieniu in vitro, 
równouprawnieniu homoseksualistów; od 
czasu do czasu narzeka się na seksistowskie 
reklam}', nieustannie dyskutuje się o antysem­
ityzmie. Ostatnio zdarzają się liczne językowe 
napaści wobec Rosjan lub Ukraińców. Proble­
my z mówieniem o pozycji społecznej i eko­
nomicznej, wykształceniu, wieku — są mniej 
zauważalne. 

Czy uważa Pan, że język poprawny 
politycznie zależy od obecnych aktual­
nie konfliktów — na de rasowym, etnic­
znym, płciowym i innych, zrodzonych 
z uprzedzeń, nierówności, ucisku bądź 
innych form niesprawiedliwości w no­
woczesnych społeczeństwach? 

Tak, ale w Polsce nie można pomijać i inne­
go źródła: modnych ideologii napływających 
z zachodu. Czym innym są na przykład zdar­
zające się w Polsce problemy z równością 
kobiet i mężczyzn, a czym innym ideologia 
feministyczna. A właśnie ta druga szczegól­
nie głośno mówi o tym, że język polski nie 
respektuje równości płci. Generalnie: częścio­
wo na stan politycznej poprawności i poziom 
nienawiści w języku wpływają problemy re­
alne, ale tylko częściowo, bo to bardzo nośny 
i atrakcyjny temat, więc opłaca się go „uru­
chamiać" na przykład po to, by popisać się 
ideologicznym nieprzejednaniem. 

Czy istnieje zgodność, że mowa (język) 
jakiegoś współczesnego konkretne-
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go polskiego polityka jest nośnikiem 
poprawności politycznej? Czy istnieje 
przyzwolenie społeczne na stosunkowo 
niepoprawny politycznie język jakiegoś 
polityka? 

Przez dłuższy czas do miana wzorca po­
prawności aspirowała „Gazeta Wyborc­
za" i jej środowisko, ale zdaje się że tylko 
na aspiracjach się skończyło. Poprawności 
z lubością nie przestrzegają tabloidy, a poli­
tycy — zwłaszcza prawicowi — łamią jej zasa­
dy nieustannie. Szczególnie wsławili się tym 
politycy PiS-u i dziennikarze Radia Mary­
ja. Na lewicy pismem z zasady politycznie 
niepoprawnym jest tygodnik „Nie". Jeśli 
chodzi o konkretne osoby, to poprawni pol­
itycznie są politycy umiarkowani i o dużym 
doświadczeniu międzynarodowym — ale ty­
lko wtedy, kiedy chcą. A łamią zasady tacy 
jak Jarosław Kaczyński, Zbigniew Ziobro, 
Jarosław Gowin, Zbigniew Niesiołowski. 
Rekordy bije Janusz Korwin Mikke. Natomi­
ast nie słyszałem przekonujących zarzutów 
tego rodzaju w stosunku do Donalda Tuska. 

0 języku nienawiśc i 

Co to jest język nienawiści? Kto narzuca 
taki język? 

Powyżej cytowałem definicję... Sądzę jednak, 
że omawiając to pojęcie — bo to pojęcie, naz­
wa przede wszystkim, przy czym dość meta­
foryczna — można uznać jego przydatność 
jako zbiorczego określenia rozmaitych prze­
jawów agresji językowej stosowanej w szero­
ko rozumianej polityce i nie tylko. 
Ponieważ polityka polega na zdobywan­
iu i utrzymywaniu władzy, a do tego należy 
umieć mobilizować swoich zwolenników 
1 wskazywać im przeciwników (to mobilizuje 
najbardziej), język nienawiści przede wszyst­
kim musi umieć sprawnie dzielić na swoich 
i obcych. Niektóre języki czy ich odmiany 
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maja. ten podział odpowiednio rozwinięty 
na poziomie leksyki (dla Żydów ludzie dzielą 
się na żydów i gojów, dla Cyganów — na Romów 
i aadżpw), więc politycy nie muszą popisywać 
się jakąś szczególną słowotwórczą inwencją. 
Język polski, zwłaszcza język polityki woli 
W tych celach używać zaimków, zwłaszcza 
mobilizującego inkluzywnego my i deprec­
jonującego oni („my stoimy tam gdzie wtedy, 
oni tam, gdzie stało Z O M O " — rzekł kiedyś 
Jarosław Kaczyński). 
A kiedy się już ludzi tak podzieli, to należy 
„wrogów" zaliczyć do negatywnej kategorii 
pojęć, dążyć do tego, żeby w oczach dużych 
ludzkich grup pozostawali przede wszyst­
kim, agentami, arabusami, banderowcami, ban­
dytami, bolszewikami, czarnuchami, czerwonymi 
pająkami, komuchami, komuną, kułakami, 
lŻę-elitami, metą, pedałami, postkomuną, solidaru-
chami, sowietami, układem, wrogami ludu, wroga­
mi narodu, wsią, wykształciuchami, wyrodkami, 
zboczeńcami, zgniłymi inteligentami, żółtkami, ży­
dami itd. W ten sposób, pozbawieni cech in­
dywidualnych, zredukowani do czystego zła, 
nie będą już w stanie sformułować żadnych 
argumentów na swoją obronę, w ogóle odez­
wać się po ludzku. Chodzi o to, aby zwy­
cięzcy mogli patrzeć na pokonanych tak jak 
ów esesman z „Dnia na Harmenzach" na 
więźnia, który niepytany się do niego odez­
wał: „Spojrzał [...] ze zdziwieniem takim, jak 
patrzy się na pociągowego konia, który nagle 
przemówi albo na pasącą się krowę, która 
zacznie śpiewać modne tango" . 
Stąd w języku nienawiści nie można 
sformułować rzeczowych argumentów. 
„Dowód" wygłaszany w tym języku składał­
by się w zasadzie z samych sofizmatów 
zwanych „argumentum ad personam", bo 
ten „język" nie służy dyskusji, lecz zohydza­
niu przeciwnika. Jest to nieźle widoczne na 
forach internetowych, gdzie internauta usiłu­
jący dokonać np. jakiejś analizy bieżącej sy­
tuacji na Ukrainie natychmiast dowiaduje się 
o sobie, że jest kacapem i sługą Putlera, Wan-
'ą, któremu coś za mało zapłacili i nie stara 

się należycie. Jeśli na przykład ktoś usiłuje 
bronić jakiegoś konkretnego wydarzenia czy 
rozwiązania z niedawnej polskiej przeszłoś­
ci, natychmiast dowiaduje się o sobie, że jest 
chwalcąpeerelu, czy ruskim agentem itd. 
Kto ten język narzuca? Sądzę że głównie 
politycy. Odpowiedzialność ta ma dwa lub 
trzy aspekty. Mówiąc konkretnie, język nien­
awiści szerzy się w Polsce, ponieważ: 
1) Stworzono system prawny, który, mimo 
wielu teoretycznych zabezpieczeń (wyżej 
o nich była mowa), pozwala słownym agre­
sorom atakować, a nie pozwala napadniętym 
skutecznie się bronić (tzn. są przepisy, ale 
brak gwarancji ich przestrzegania lub kary za 
nieprzestrzeganie). 
2) Ponieważ za sprawą polityków panu­
ją w Polsce warunki, w których można nie 
przestrzegać prawa — nawet tego, które jest, 
słabego i niedoskonałego. 
3) Ponieważ politycy z lubością sami stosują 
język nienawiści. 
Po kolei objaśnię, co mam na myśli. 
Ad . 1. Rzecz w tym, że obrażonemu nie jest 
łatwo przed sądem udowodnić, że obraza 
miała miejsce. Na przykład w listopadzie 
2009 roku Sąd Okręgowy w Zamościu na­
kazał przeproszenie obywatelki Ukrainy za 
nazwanie jej ruską 
(http: / / www.nowytydz ien .p l/ index. 
php?option = com_k2&view=item&id= 
1 2 3 6 : m a p r z e p r o s i % C 4 % 8 7 -
za-rusk%C4%85&Itemid=27&tmpl=com-
ponent&print=l), ale w dwa lata później 
w podobnej sprawie polski sąd z innego mi­
asta zdecydował inaczej. 
Cytuję specjalistyczny portal internetowy za­
jmujący się prawami człowieka: 
„Sąd Okręgowy w Kielcach, wyrokiem 
z dnia 4 stycznia 2011 r. (sygn. IX Ka 
1511/10), utrzymał w mocy wyrok Sądu 
Rejonowego w Końskich z dnia 5 sierpnia 
2010 r., uniewinniający oskarżoną od zarzu­
tu popełniania przestępstwa znieważenia, 
uznając, że określenie osoby narodowości 
rosyjskiej przezwiskiem Kuska nie wypełnia 

http://www.nowytydzien.pl/
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znamion tego przestępstwa.", uzasadnia­
jąc rzecz następująco: „Sąd uznał, iż słowo 
Kuska w języku i tradycji polskiej nie jest 
pogardliwe i nieprzyjazne i używane jest po­
tocznie, a do niedawna nawet przez języko­
znawców wymiennie ze słowem Rosjanin 
(np. „Podręczny Słownik Języka Polskiego" 
pod red. S. Arcta i Z . de Bondy-Łempick-
iej definiował słowo ruszczy%n& ~ 'wszystko 
co jest ruskie lub rosyjskie'). Sądy uznały, że 
słowo Rusek jest używane jako określenie os­
oby pochodzącej z terenu byłego ZSRR, jest 
to słowo potoczne wyrażające lekceważenie 
lub pogardę. Słowo Rusek/Ruska to określe­
nie zawierające pewien element niechęci 
i lekceważenia przedstawiciela narodu rosy­
jskiego, natomiast obraźliwym, pogardliwym 
określeniem jest np. Kacap. Sądy uznały, iż 
określenie Ruska nie ma innego znaczenia 
niż potoczne określenie Rosjanina, zwracając 
uwagę, iż „oskarżona nie jest osobą wyksz­
tałconą i posługuje się potocznym językiem, 
bez rozróżniania niuansów językowych" 
(http:/ / www.prawaczlowieka.edu.pl/index. 
php?orzeczenie=2eab55ee69163f8454c57d-
780d7e9dbba68f2b0d-b0). 
Jak widać z tego uzasadnienia, obrona 
sprytnie wykorzystała znaczenia history­
czne wyrazu (słownik, o którym mowa, 
jest z 1939 roku) oraz wprowadziła różnicę 
między określeniem „zawierającym pewien 
element niechęci i lekceważenia" a określe­
niem „obraźl iwym i pogardliwym", co moim 
zdaniem jest dość ryzykowne... 
Jeśli sądy nie mogą zdecydować w tej, moim 
zdaniem, bardzo jasnej kwestii (wg. mnie 
Rusek, Ruska jest tak samo obraźliwy jak 
Polaczek), to nic dziwnego, że nie ma reakcji 
na enuncjacje w rodzaju tej publicznej wy­
powiedzi Wojciecha Cejrowskiego: „To jest 
nasz wróg, do którego trzeba strzelać, a nie 
studiować jego literaturę". O kim mowa? 
— „Rusek to jest wróg. Przeciw niemu się 
zbroimy i nie interesuje nas specjalnie jego 
literatura piękna - mówi Wojciech Ce­
jrowski przy okazji komentując polski sys-
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tern oświaty" (http://www.fronda.p1/a/ 
cejrowski-bez-matury-czlowiek-swietnie-so-
bie-radzi-w-zyciu,15620. html). 
Powyższe przykłady zdają się dowodzić, że 
po prostu istnieje w mediach i administracji 
przyzwolenie na obrażanie ludzi danej naro­
dowości. 
Jeszcze trudniej udowodnić obecność języka 
nienawiści w określeniach metaforycznych. 
Jeśli np. (przykład zaczerpnięty z „Agresji 
językowej w życiu publicznym..." Ireny Ka-
mińskiej-Szmaj) ktoś usiłowałby się proceso­
wać z Radiem Maryja, usłyszawszy na jego 
antenie, że „Tak długo, jeżeli w katolickim 
państwie takim, jak Polska, od większości 
polskich ministrów będzie czuć macą i ce­
bulą, tak Polska nigdy nie będzie Polską", 
zapewne usłyszałby, że ministrowie, jako 
skłonni do przeziębień, rzeczywiście jedzą 
dużo cebuli, a maca jest zdrowa i dietety­
czna, i że stwierdzenie to nie ma nic wspól­
nego z antysemickim stereotypem. 
A inną jest sprawą (ad. 2), że istnieją w Polsce 
media, którym wszystko wolno. Radiu Mary­
ja wolno, bo zbyt jest potężne. A na przykład 
tygodnikowi „Nie", który z łamania zasad 
uczynił główną zasadę swojego funkc­
jonowania też wolno — bo jest niepoważny. 
Na takiej samej zasadzie wolno tabloidom 
łamać zasadę domniemania niewinności 
i nazywać oskarżonych nikczemnymi morderca­
mi, oprawcami, zwyrodnialcami na długo przed 
prawomocnym wyrokiem, prezentować pog­
ardę wobec całych grup zawodowych (urzę­
dasy), umacniać stereotypy antyniemieckie 
i antyrosyjskie itd. 

Ad . 3) Polscy współcześni politycy, korzysta­
jąc z tego, że posiadają immunitet, nie prze­
jawiają żadnych skrupułów i nie stosują 
żadnych samoograniczeń. Już w 1992 roku 
Leszek Moczulski tak rozwinął skrót PZPR 
„Płatni zdrajcy pachołki Rosji". A potem???? 
Potem dużośmy w Polsce widzieli... 
Minister Spraw Wewnętrznych oskarżał 
urzędującego premiera o współpracę z rosy­
jskim wywiadem, więc o narodową zdradę; 

CONVERSATIO 

szefowie dużej partii politycznej dowodzi­
li że minister stanu był agentem SB; znany 
tygodnik uważał, że urzędujący prezydent 
utrzymuje kontakt z rosyjską agenturą; pre­
mier (?) organizował policyjną, łapówkarską 
prowokację przeciw urzędującemu wicepre­
mierowi; za pomocą proponowanej przez 
policjanta łapówki zwalczano posłankę 
opozycji; sami posłowie „politycznie korum­
powali się" tj. proponowali zmianę partyjnych 
barw w zamian za stanowiska, rzecz tajnie 
filmując; ogłaszano liczące tysiące pozycji 
spisy domniemanych „byłych komunisty­
cznych agentów"; likwidowano działającą 
służbę specjalną całemu świata udzielając 
0 niej szerokiej informacji; kolejnego pre­
miera oskarżano o to, że w zmowie z sąsied­
nim mocarstwem zorganizował zamach na 
prezydenta... itd. itp. Wszystko to rzecz jasna 
nie obywało się bez swojego leksykalnego 
1 frazeologicznego komponentu. 
Za czasów rządów PiS (2005-2007), 
oprócz normalnych sporów z opozycją (tj. 
w języku ówczesnej władzy: układem, szarą 
siecią, lumpenliberałami, postkomuną, frontem 
obrony przestępców) mieliśmy też do czynie­
nia z żałosną praktyką prowadzenia przez 
rząd wojny z określonymi grupami społec­
znymi: liberalną inteligencją (tj. salonem, 
uykszfalciuchami i łzę-elitami), uniwersytecką 
profesurą powszechnie oskarżaną o agent-
uralność, dawną współpracę z SB, ponieważ 
przeciwstawiała się powszechnej lustracji 
(agenci) i lekarzami, których przed kamerami 
wyprowadzano z pracy w kajdankach (pokaż 
lekarzu co masz w garażu). 
Zwyczaj używania w polskiej polityce agresy­
wnego języka rzecz jasna nie przeminął i na 
przykład obecną panią premier [Ewa K o ­
pacz - przyp.red.], ponieważ zbliżają się wy­
bory, publicyści przeciwnego obozu częstują 
określeniami typu: niezdarna kobiecina, ciot­
ka klotka z. Szydłowca, salowa, prowincjonalna 
lekarka, gwiazda pogotowia Chlewisk i Orońska 
'td. (przykłady podała Barbara Szczepuła, 
»Gazeta Krakowska" 26 czerwca 2015). 

Język nienawiści jest problemem w wy­
powiedziach publicznych i środowisku 
medialnym w niektórych państwach na 
Bałkanach, w tym również w Bułgarii. 
Jaka, zdaniem Pana jest rola mediów 
w społeczeństwie, które nie godzi się na 
nietolerancyjne, dyskryminacyjne prak­
tyki językowe? 

Sądzę, że media szybko zdemoralizowały­
by takie społeczeństwo, gdyby gdzieś ono 
było. Idący z góry przykład właśnie przez 
media jest nagłaśniany. Co bardziej udane 
„bon moty" szeregowych obywateli — także. 
Ostatnio na przykład wyczytałem w gazecie 
0 pewnym księdzu, który, zdaje się że odma­
wiając chrztu, bezkompromisowo stwi­
erdził, iż dziecko urodzone z pomocą meto­
dy in ritro „nie ma duszy". Bez mediów nikt 
by o tym nie usłyszał poza oburzoną matką 
1 może paroma świadkami. 

W jaki sposób media dają sobie radę 
z językiem nienawiści? Jaka powinna być 
polityka redakcyjna w odniesieniu do ta­
kich wypowiedzi? 

O to właśnie chodzi, że nie tylko że nie 
dają sobie rady, ale i energicznie go popier­
ają. Ostre, chamskie stwierdzenie polityka 
to przecież atrakcyjny news. Ostatnio nawet 
poważne media ulegają tabloidyzacji, bo 
przecież podnosi to sprzedaż. A z drugiej st­
rony próba użycia redaktorskiego ołówka, to 
przecież — jak twierdzą obrońcy demokrac­
ji — naganna próba wprowadzenia cenzury... 
To jedna strona medalu. 
Jest jednak i druga. Bywa, że zbytni ra­
dykalizm jest ograniczany. Niestety, nie dz­
iennikarze, czy politycy z nim walczą, lecz 
właściciele mediów, zwłaszcza jeśli dojdą do 
wniosku, że radykalizm redakcji może zagro­
zić zyskom lub popsuć stosunki z władzami 
kraju. Potrafią wtedy szybko i skutecznie 
ukrócić zdziczenie. 
Pouczająca z tego punktu widzenia jest his-
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toria ukazującego się w latach 1996-2002 
dziennika „Życie" Tomasza Wołka. Cytuję 
Wikipedię: 
„W swoim początkowym okresie jego na­
kład oscylował w granicach 150 tys. egzem­
plarzy przy sprzedaży około 70 tys. Dziennik 
zasłynął zwłaszcza serią artykułów „Wakacje 
z agentem", opisujących wspólne wakacje 
Władimira Ałganowa, rosyjskiego szpiega, 
i prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego. 
Kwaśniewski wytoczył gazecie proces, który 
wygrał. „Życie" zaczęło tymczasem popadać 
w kłopoty finansowe. Nakład wciąż spadał, 
pismo zaczęło tracić reklamodawców. 
W roku 2001 jego nakład wynosił 92 tys. eg­
zemplarzy przy sprzedaży 40 tys. W sierpniu 
2001 roku Tomasz Wołek został odwołany 
z funkcji redaktora naczelnego". 
Gdy więc „Życiu" sądownie udowodniono 
kłamstwo i straciło autorytet — właściciel 
odwołał naczelnego, by tym sposobem 
nie dopuścić do dalszego i coraz bardziej 
zaciętego kontynuowania tematu, bo o ile 
pamiętam, Wołek wcale nie zamierzał uznać 
sądowego wyroku i skapitulować. Wręcz 
przeciwnie — oskarżanie Kwaśniewskiego 
miało trwać nadal. 

Czy w ostatnich latach były przypadki 
społecznej obrazy spowodowanej przez 
wypowiedzi zachodnich liderów bądź 
mediów odnoszące się do Polski i Po­
laków? Wypowiedzi uważane za polity­
cznie niepoprawne? 

Polska stale i bezskutecznie protestuje 
przeciwko nazywaniu „polskimi obozami" 
obozów koncentracyjnych, które władze hit­
lerowskie urządzały na okupowanych przez 
nie polskich terytoriach. Ale takie przypad­
ki ciągle się zdarzają. Przynajmniej od koń­
ca lat sześćdziesiątych protestujemy także 
przeciwko oskarżaniu nas o współudział 
w Holocauście. Ostatnio (15.04.2015) James 
Comey, dyrektor FBI, raczył był się wyrazić: 
„najbardziej przerażającą lekcją Holokaustu 

jest to, iż pokazał on, że ludzie są w stanie 
zrezygnować z indywidualnej moralnoś­
ci i przekonać się do prawie wszystkiego, 
poddając się władzy grupy. — W ich mnie­
maniu mordercy i ich wspólnicy z Niemiec, 
Polski, Węgier i wielu, wielu innych miejsc 
nie zrobili czegoś złego. Przekonali sie­
bie do tego, że uczynili to, co było słuszne, 
to, co musieli zrobić" (http://www.tvp. 
info/19764204/szef-fbi-nie-przeprosi-po-
lakow-w-kazdym-okupowanym-kraju-by-
łi-ludzie-ktorzy-kolaborowali-z-nazistami). 
Nie wydaje mi się, aby w najbliższych latach 
zaprzestano tych praktyk. 

0 języku kłamstwa w polityce 

Czy istnieje w polskich mediach problem 
tzw. doublespeek w języku polityków? 
Czy istnieją przypadki, w których polity­
cy komentują wydarzenia językiem, który 
proponuje inną, nierealną rzeczywistość? 
Na przykład znane są próby nazywania 
przez amerykańskich prezydentów in­
wazji — misją ratowniczą, a zabitych 
1 rannych - mniejszymi stratami np. 

Ów „podwójny język" jest najbardziej wid­
owiskową formą językowej manipulacji, 
przynoszącą najpoważniejsze szkody w świ­
adomości grupowej. Zwykle z politykami 
łączymy odpowiednio zaaranżowane sy­
tuacje, w których stosuje się i utrwala takie 
fałszywe schematy mówienia i myślenia, ale 
media są co najmniej współodpowiedzialne 
za ich propagowanie. Tak więc mówiłbym 
w ogóle o doublespeek, a nie o „doublespeek 
w języku polityków". 
Po drugie niełatwo od razu stwierdzić, że 
„język kłamstwa" został użyty. Jak sądzę, 
spora część Niemców dopiero po klęsce 
Hitlera dowiedziała się, że „ostatecznym 
rozwiązaniem kwestii" nazwano w ich kra­
ju mordy na niewyobrażalną skalę. Ostatec­
znie, owszem, przekonaliśmy się w Polsce, 
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określenie „kraje demokracji ludowej" 
służyło nie charakterystyce rzeczywistości, 
a propagandowemu wprowadzaniu w błąd. 
Ale dopiero wtedy, gdy dostrzegliśmy, że 
w tych krajach ani naród nie rządził, ani nie 
było demokracji, a nawet, że nie wiadomo, 
czy były to kraje, czy raczej zewnętrzne tery­
toria imperium. Ale dostrzec to wszystko 
mogliśmy dopiero wtedy, gdy skończyły się 
poprzednie porządki i nastąpiły zmiany. 
Tak więc ludzie padający ofiarą takiej manip­
ulacji nieprędko zdają sobie z niej sprawę. 
Dotąd na przykład nie mamy pewności, czy 
po 1989 roku w Polsce dokonano reform 
gospodarczych, czy raczej gospodarkę kraju 
spustoszono, a majątek narodowy rozkradzi-
ono lub za pół darmo rozsprzedano. Czy 
więc reformami nie nazwano powszechnej 
grabieży? Może tak, może nie? Dopiero his­
torycy, ekonomiści, prawnicy za kilkadziesiąt 
lat to ustalą. 
Jeszcze gorzej jest w wypadku przedsięwzięć 
dopiero projektowanych, niezakończonych... 
nigdy na przykład się nie nie dowiemy, czy 
rządowi PiS w latach 2005-2007 rzeczywiście 
chodziło o tzw. „powszechną lustrację", czy 
może raczej o rozpętanie represji wobec po­
tencjalnych przeciwników. Nawet historycy 
nie rozstrzygną pytań o intencje. 
W kwestiach aktualnych prób zastosowania 
doublespeek mamy jasność tylko wtedy, gdy 
manipulacja się nie powiedzie. Nie udało 
się więc nazwanie katastrofy smoleńskiej 
Zamachem smoleńskim, mimo że prawicowa 
opozycja wobec rządów P O bardzo się o to 
starała. To znaczy: nazwać się udało, ale nie 
uwierzyła w tę interpretację zbyt duża grupa 
ludzi. 
W innym wypadku siewcy politycznego 
kłamstwa dają się na nim złapać z powodu 
oczywistych, technicznych błędów. 
Na przykład przez dłuższy czas za rządem 
w Kijowie polskie media określały próbę 
pacyfikacji zbuntowanych ukraińskich prow­
incji: Doniecka i Ługańska jako „operację 
antyterrorystyczną". Z propagandowego, 

ukraińskiego punktu widzenia nazwa była 
dobrze obmyślona, gdyż „operację anty­
terrorystyczną" prowadzi się przeciw ter­
rorystom, a terroryści nigdy nie mają racji, 
posługują się wyłącznie terrorem, ludność 
ich nie popiera i nie ma sensu z nimi rozma­
wiać. Po prostu się ich zabija. Po pewnym 
czasie jednak powstańców (buntowników? 
separatystów?) ze wschodu Ukrainy przesta­
no nazywać terrorystami, bo jasne się stało, 
że mają sposób działania zupełnie inny, niż 
terroryści. Terroryści dokonują zamachów, 
prowokują represje państwa wobec własnej 
ludności (a w ogóle rządzących wobec rząd­
zonych), by dopowadzić do powszechnego 
buntu, itd. Mogą więc w sposób dla siebie 
charakterystyczny działać tylko tam, gdzie 
są w mniejszości, a w Doniecku i Ługańsku 
Rosjanie nie są mniejszością. 
Inny błąd polega na nieprawidłowym wy­
borze maskującej etykiety. Na przykład 
oglądając relację z ogarniętych buntem 
okolic, zobaczyłem film, na którym grupa 
starszych, rosyjskich kobiet za pomocą ikon 
skutecznie przepędziła „diabła", czyli w tym 
wypadku ukraiński czołg, którego dowódca 
nie zdecydował się babć rozjechać. Komen­
tarz polskiego dziennikarza brzmiał mniej 
więcej tak: „jak wiadomo, w Doniecku sepa­
ratyści używają ludności jako żywych tarcz". 
N o cóż. Taktyki „żywych tarcz" używali 
Niemcy w czasie Powstania Warszawskiego 
i polegała ona na tym, że przed idącym do 
ataku niemieckim oddziałem pędzono pols­
kich cywilów po to, by osłonić atakujących 
żołnierzy przed powstańczym ostrzałem. 
Propagandziści próbowali więc utożsamić 
dwie całkowicie do siebie niepasujące sytu­
acje. Być może nawet — w przeciwieństwie 
do starszego pokolenia telewidzów — nie 
wiedzieli, co to była „żywa tarcza" i jak wy­
glądało jej użycie w Polsce. 
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W jaki sposób media dają sobie radę 
z językiem kłamstwa w mowach poli­
tycznych? Jaka powinna być polityka 
redakcyjna w odniesieniu do takich 
wypowiedzi? 

Wygląda na to, że polskie media nie dają 
sobie z nim rady i nawet nie mają zamiaru 
z nim walczyć. Wolą w nim uczestniczyć. 
Oczywiście w danym konkretnym wypad­
ku chodzi tylko o media zainteresowane 
w zwycięstwie danej opcji — i one w danym 
kłamstwie uczestniczą. Inne starają się 
przeciwstawić — podając fakty, które temu 
kłamstwu przeczą. Nie znam jednak 
przykładu medium, o którym mógłbym 
z całą pewnością powiedzieć, że nigdy nie 
uczestniczyło w wyżej omawianym rodzaju 
manipulacji. 

W USA Rada Krajowa nauczycieli języ­
ka angielskiego ufundowała nagrodę 
dla polityków, którzy wykazywali 
najbardziej obraźliwy cynizm i kłamst­
wo za pomocą tzw. doublespeek. Czy 
istnieją w Polsce takie inicjatywy, które 
by rejestrowały takie przejawy i sku­
piały zainteresowanie społeczne na 
tego typu wypowiedziach polityków? 

Nie ma w Polsce tego rodzaju „nagród", 
choć istnieje społeczna reakcja na co 
bardziej spektakularne wyczyny poli­
tyków. Na przykład przez około 5 lat, do 
śmierci Lecha Kaczyńskiego w katastro­
fie smoleńskiej — działała strona http:// 
www.spieprzajdziadu.com/, rejestrująca 
różnorodne językowe potknięcia i w ogóle 
co barwniejsze inicjatywy działaczy PiS. 
Media szeroko propagują lub zwalczają po­
glądy polityków, a co ważniejsze, język pro­
pagandy jest w Polsce od wielu lat przedmi­
otem ożywionych badań naukowych. 
Z najpoważniejszych prac wymienię : Ma­
ciej Czerwiński, Paweł Nowak, Renata 
Przybylska (red.): „Język IV Rzeczpospo-
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litej", Lublin 2010; Irena Kamińska-Szmaj : 
„Agresja językowa w życiu publicznym. 
Leksykon inwektyw politycznych 1918-
2000", Wrocław 2007 oraz „Słowa na wol­
ności", Wrocław 2001; Sergiusz Kowalski, 
Magdalena Tulli: „Zamiast procesu. Raport 
0 mowie nienawiści", Warszawa 2003; Ag­
nieszka Kampka: „Perswazja w języku pol­
ityki", Warszawa 2009; Mirosław Karwat: 
„Sztuka manipulacji politycznej", wyd. 
II Toruń 1999, „O złośliwej dyskredytac­
ji. Manipulowanie wizerunkiem przeci­
wnika", Warszawa 2006, „O demagogii", 
Warszawa 2006 oraz „Teoria prowokacji", 
Warszawa 2007; Michał Głowiński: „No­
womowa po polsku", Warszawa 1991; Jerzy 
Bralczyk: „O języku polskiej propagandy 
politycznej lat siedemdziesiątych", Warsza­
wa 2001 oraz „O języku polskiej polityki 
lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych", 
Warszawa 2003; Walery Pisarek: „Język 
służy propagandzie", Kraków 1976 oraz 
„O nowomowie inaczej", „Język Polski 
1993 styczeń-kwiecień; Jacek Wasilews­
ki: „Retoryka dominacji" Warszawa 2006 
1 „Opowieści o Polsce. Retoryka narracji", 
Warszawa 2012. 

Dziękuję za rozmowę. 
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